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Introduction 
 The Rotabi grape cultivar holds significant importance in the Bavanat region of Fars province. There are two 

distinct methods of pruning employed for this cultivar: Cane pruning and Spur pruning. These methods vary 
primarily in the length of one-year-old wood that is preserved after pruning. Cane pruning involves retaining 
long fruiting canes, typically those with more than 3 buds per cane. Conversely, Spur pruning utilizes shorter 
canes, usually those with 1-2 buds. The common method of training Rotabi vines in Shiraz vineyards is in the 
form of bush training. This method of vine training is compatible with spur pruning, in which the canes are 
usually pruned into 2 to 3 buds. For this reason, there is not enough information about the response of this 
cultivar to cane pruning. This study was conducted in order to determine the correct method of pruning Rotabi 
vines based on scientific principles appropriate to its genetic characteristics. 

 

Materials and Methods 
 This study was performed on 17-year-old vines of Rotabi cultivar in one of the vineyards of Shiraz of Fars 

province (Iran). In this study, the response of this cultivar to two levels of pruning severity (light pruning with 
formula 40 + 20 and severe with formula 20 + 20) and three levels of the number of the buds per cane (3, 6, and 
9 buds) during three years in Shiraz region of Fars province (Iran) was evaluated. A factorial experiment based 
on randomized complete block design was used with three blocks. Quantitative and qualitative characteristics 
such as yield, average weight of cluster, average number of clusters/vine, titratable acidity (TA), pH of fruit 
juice, TSS%, bud fruitfulness, the average weight and the number of berries/bunch was recorded.  

 
Results and Discussion 

 Results showed that effects of pruning severity on yield, the number of bunch/vine, bunch weight, pH, bud 

fruitfulness and berry weight was significant (p≤0.01). Effect of cane length on yield, the number of bunch/vine, 

bunch weight, bud fruitfulness and the number of berry/bunch was significant (p≤0.01). but on berry weight, TA, 
pH and TSS% of fruit juice was not significant. Interactions between pruning severity with buds per bearing unit 

on yield, the number of bunch/vine, berry weight and the number of berry/bunch (p≤0.01) and on TA (p≤0.05) 
was significant. The highest fruit production per hectare (yield) and the number of bunches per vine were 
obtained in vines subjected to light pruning. However, in vines that underwent severe pruning, bud fruitfulness 
and berry weight were greater than in lightly pruned vines. The most substantial yield was achieved with 6-bud 
and 9-bud canes. Yet, the highest number of bunches was observed in vines with 3-bud and 6-bud canes. Bud 
fruitfulness reached its peak in the 6-bud cane category, while it was at its lowest in the 3-bud cane group. The 
number of berries was the same in the 3-bud and 9-bud cane treatments, and it exceeded the number of berries in 
the 6-bud cane group. Notably, due to the interaction between pruning severity levels and the number of buds per 
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cane, the highest yield was recorded in light pruned vines that underwent cane pruning, specifically in the groups 
of light pruning with 6-bud canes and light pruning with 9-bud canes. The highest number of berries was 
observed in light pruning with 9 buds. As a result of this study, it was found that by increasing the number of 
buds/cane or in other words by increasing the cane length to 6 and 9 buds in this cultivar, the fruit yield/vine 
increased, and but fruitfullness decreased. Increased yield in light pruning can be due to the increase in the 
number of bunches/vine due to the increase in the number of buds in this type of pruning. Therefore, to increase 
the yield of this cultivar, cane pruning + 9 buds/cane should be applied. This type of pruning is not compatible 
with conventional pruning methods (spur pruning) in the cultivation area of this cultivar. Therefore, it is 
necessary to develop training systems compatible with cane pruning (such as four-arm kniffin system) in these 
areas.  

 
Conclusion 

While severe pruning led to higher bud fruitfulness, it resulted in lower fruit production per vine (yield) 
compared to lightly pruned vines. One possible explanation for this difference is that light pruning retained more 
buds compared to severe pruning. As a consequence, light pruning produced more bunches, ultimately yielding a 
greater quantity of fruit compared to the severe pruning method. The highest yield (31.3 t/ha) and the highest 
number of bunches/vine (103) was observed in light pruned vines. Also, the highest yield was obtained in 6-bud 
and 9-bud canes (31.4 and 31.3 t/ha) respectively. Yield increased with increasing cane length to 6 or 9 buds. 
Therefore, in order to achieve more yields in this cultivar, cane pruning of at least 6 buds should be applied. But 
in the end, for better management of vines and the possibility of using standard vine training systems compatible 
with cane pruning, preferably cane pruning with 9-bud/vine is recommended. 

 
Keywords: Balanced pruning, Bud fruitfulness, Grapevine training, Light pruning 
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 مقاله پژوهشی
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 ‘رطبی’اثر شدت هرس و تعداد جوانه در هر شاخه بر عملکرد و کیفیت انگور 
 

1محمدجواد کرمی
* 

 17/10/1400 تاریخ دریافت:

 05/04/1401تاریخ بازنگری: 

 07/09/1401تاریخ پذیرش: 

 

 چكيده

در  . دو روش هنسس های مهم انگور آبی در این  اسنتان اسن    یکی از رقم ‘رطبی’انگور انگور یکی از محصولات مهم و غالب باغی استان فارس و 
 بلنند هسس در . اس هسس انجام پس از  نگهداری شدهساله  کی شاخهر طول د تفاوت ای  دو روش هسس،(. کوتاهو هسس  بلندوجود دارد )هسس  انگور
، واکنش ای  شدت هسس مناسببه منظور تعیی  . شودای نگهداری میهای کوتاه دو تا سه جوانهشاخه کوتاههسس  اما درجوانه سه از  شیبا ب هایشاخه

( به مندت  ایجوانه 9و  6، 3و سه سطح تعداد جوانه در هس نقطه بارده ) (20+20 و شدید با فسمول 40+20رقم به دو سطح شدت هسس )سبک با فسمول 
 ×متقابل شندت هنسس   اثس تکسار در شیساز بسرسی گسدید. نتایج نشان داد که  سهکامل تصادفی در های بلوک طسح بس پایهسال با  آزمایش فاکتوریل  سه

دار بود. هنم معنی (p≤0.05)و بس ویژگی میانگی  عملکسد و مقدار اسید میوه  (p≤0.01) حبه های تعداد خوشه، وزن و تعدادطول شاخه بارده بس ویژگی
دار بود. بیشنتسی   چنی  اثس شدت هسس بس عملکسد، تعداد خوشه و وزن حبه و اثس تعداد جوانه در هس شاخه بارده بس عملکسد، تعداد خوشه و تعداد حبه معنی

 126ت  در هکتار( بدسن  آمند. بیشنتسی  تعنداد خوشنه )      1/33ای )ت  در هکتار( و نه جوانه 9/34ای )جوانه های ششعملکسد در هسس سبک با شاخه
ای و بیشنتسی  تعنداد حبنه    گسم( در هسس شدید با شاخه شنش جواننه   7/5ها )تسی  حبهای، سنگی خوشه در هس کست( در هسس سبک با شاخه نه جوانه

 ای مشاهده شد.جوانه عدد( در هسس شدید با شاخه سه 126)

 
 تسبی  تاک، هسس تعادلی، هسس سبک باردهی جوانه، کليدی: هایواژه    
 

  1  مقدمه

انگور یکی از محصولات مهم و غالب باغی استان فارس اس  که 
 ,.Ahmadi et al) از لحاظ سطح زیس کش  رتبه اول کشنور را دارد 

زود شکوفا با عملکسد بالا، دارای قدرت رشند   نگور رطبیسقمی .(2018
های بزرگ بنا تنساکم متوسنط و کیفین  مینوه      متوسط تا زیاد، خوشه

چنی  به دلیل سازگاری بالا به شسایط خناک و اقلنیم   بالایی اس  هم
ای  استان و تحمل نسبی آن به شسایط خشکی، عطنس و طعنم خنو     

مهم تجاری انگنور  های میوه، شکل و رنگ طلایی خوشه یکی از رقم

                                                

 آموزش و تحقیقات مسکز باغی، ن زراعی علوم تحقیقات بخشاستادیار  1-

 تسویج و تحقیقات، آموزش تان فارس، سازماناس طبیعی منابع و کشاورزی

 ایسان شیساز، کشاورزی،
 ( :jkarami299@yahoo.com Email                :نویسنده مسئول -)*

https://doi.org/10.22067/jhs.2022.74612.1125 

های با ای  حال، فقدان یافته. (Karami, 2013b) در ای  استان اس 
های ای  های فنی در ارتباط با مدیسی  هسس تاکتحقیقاتی و توصیه

رقم، به عنوان یک چالش بزرگ بسای تاکداران منطقنه مطنسح اسن .    
عملیات باغی در مندیسی   زیسا گزارش شده اس  که هسس مهمتسی  

 .(Landolt, 2011) ها بسای تنظیم تولید و عملکسد پایندار اسن   تاک
های هسس به منظور ایجاد تعادل بی  تولید میوه با رشد تنوع در روش

رویشی در تاک و در نهای  تولید حداکثس عملکسد بدون کاهش قندرت  
بنسای ایجناد این      .(Senthilkumar et al., 2015) رشد تاک اس 

استفاده می شود. هسس تعادلی به معننی   2تعادل از روش هسس تعادلی
های نگهنداری شنده بنس روی تناک در زمنان      بسابس کسدن تعداد جوانه

کند که هسس با ظسفی  رشد تاک اس . یعنی هسس تعادلی تعیی  می
چه مقدار شاخه در زمان هنسس بایند از    شدت هسس چه مقدار باشد و

بنه همنی    . (Tassie and Freeman, 2001) روی تاک حذف شود

                                                
2- Balanced pruning  
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های هسس شده در زمان هسس به عننوان یکنی از   دلیل از وزن شاخه
رشد رویشی  بی  شاخص های مهم انجام هسس تعادلی و ایجاد تعادل

 ,Tassie and Freeman) شنود منی با رشد زایشی در تاک اسنتفاده  

2001; Dry, 2004; O’Daniel et al., 2012).   از طنسف دیگنس .
گزارش شده اس  که محل جوانه های بارده بنس روی شناخه در رقنم   

س انگنور دو روش  بنه همنی  دلینل در هنس     های انگور متفاوت اس .

هایی که در رقم. 2و هسس بلند 1هسس توصیه شده اس . هسس کوتاه

هایی که های پایی  شاخه، بارده هستند هسس کوتاه و سایس رقمجوانه
های بالای شاخه، بارده هستند، به صنورت بلنند هنسس    در آنها جوانه

به عنوان . (Creasy and Greasy, 2018; Keller, 2015) شوندمی

هنای پنایی  شناخه    جوانه ،4و تینتا کایادا 3های تینتا رویزنمونه در رقم

ها هسس کوتاه توصیه شده اسن  امنا در   بسای ای  رقم وبارده هستند 

، 8، سنانگیوز 7، سنونیون بلاننک  6، مانزونی بینانکو 5های شاردونایرقم

و  13، مون  پلسنیانو 12سیسه ،11، پینوت نویس10انیلو، تمپس9پینوت گسیس

های بالایی شاخه بارده و بسای ای  ارقام هنسس بلنند   جوانه ،14توریگا

  . (Meneguzzi et al., 2020) توصیه شده اس 

های به دس  آمند کنه   ، بیشتسی  عملکسد از بوته15در انگور پسل 

 ,.Ahmad et al) خه نگهنداری شنده  تعداد شش جواننه در هنس شنا   

نگهنداری   16هم چنی  بسای حداکثس محصول در رقم هیمسود .(2004

 ای بنس روی هنس تناک توصنیه شنده اسن       شاخه پنج جوانه 12تعداد 
(Feza Ahmad, 2008).   در انگور کنکورد با افزایش تعداد جواننه در

هس بوته )هسس سبک(، عملکسد افزایش اما درصد مواد جامند محلنول   
 ,Terence) میوه کاهش یاف  و زمان رسیدن میوه به تعوین  افتناد  

در رقم عسکسی با افزایش تعداد جوانه در هس شاخه )تا دوازده  .(2008
س درصند منواد   جوانه( عملکسد افزایش اما کیفی  میوه به وینژه از نظن  

جامد محلول میوه کاهش یاف . در رقم سلطانی نیز تیمارهای هشن   
دار بوده اسن  و  ای معنیای نسب  به تیمار چهار جوانهتا دوازده جوانه

                                                
1- Spur pruning 

2- Cane Pruning 
 

3- Tinta Roriz 

4- Tinta Caiada  
5- Chardonnay  

6- Manzoni Bianco  

7- Sauvignon Blanc  

8- Sangiovese  

9- Pinot Gris  

10- Tempranillo  

11- Pinot Noir  

12- Syrah  

13- Montepulciano  

14- Touriga  

15- Perlette  
16- Himrod  

با هسس طویل در ای  رقم، درصد مواد جامند محلنول مینوه کناهش     
  واکننش متفناوت انگنور    هم چنی .(Striegler et al., 2000) یاف 

کشمشی مشکی  شهس در مقابل سطوح شدت هسس و تعداد جواننه در  
که ای  رقنم در هنسس ده جواننه    هس شاخه گزارش شده اس . بطوری

 ای کمتسی  عملکسد را تولید نموده اس بیشتسی  و در هسس سه جوانه
(Taiz and Zeiger, 2009). یم رشه و خوشناو در مقابل انگورهای د

سطوح هسس و تعداد جوانه در هس شاخه، واکنش متفاوتی نشان دادند. 
 9تنا   6که بیشتسی  عملکسد در هسس سبک و نگهداری تعداد بطوری

نتایج . (Karami et al., 2007) جوانه بس روی هس شاخه به دس  آمد
واکنش سایس ارقام تجارتی انگور کشور  ای  آزمایشات ضسورت بسرسی

 دهد.را نشان می
انگور رطبی در استان فارس و از طنسف دیگنس    با توجه به اهمی 

روی های بنارده و تعینی  تعنداد جواننه در     جوانهاستقسار محل اهمی 
، های حاوی ای  رقنم تاکستانهای مدیسی  در بسنامه های باردهشاخه

اکننش کمنی و کیفنی انگنور رطبنی در      با هدف ارزیابی و ای  تحقی 
نوع هسس مناسب  مقابل شدت هسس و طول شاخه بارده بسای توصیه

با اصول علمنی و   هاتاکو انطباق هسس ای   ای  رقم هایتاک یبسا
 شنیساز آن در منطقة  هایباردهی جوانه عملی متناسب با رفتار ژنتیکی

 اجسا شد.   
 

 هامواد و روش

ی در یکی از باغات انگنور منطقنه قصنس    آزمایش بس روی رقم رطب
کیلومتسی شنمال شنهس شنیساز در اسنتان فنارس       10قمشه در فاصله 

متس بارنندگی در سنال   میلی 290دارای آ  و هوای معتدل و میانگی  
ساله از رقم منذکور انتخنا     15های انجام شد. بسای ای  منظور تاک

شنی شنامل دو   به مدت سه سال تیمارهنای آزمای  1383شد. از اسفند 
مانده روی شاخه بارده هسس و سه سطح تعداد جوانه باقی سطح شدت

های کامل تصادفی با طسح پایه بلوک 2×3در قالب آزمایش فاکتوریل 
بسرسی شدند. هس واحد آزمایشی شامل سه تاک بود. تیمارهای شندت  

و هسس شدید با  40+20هسس عبارت بودند از هسس سبک با فسمول 
هنای یکسناله   بسای ای  منظور در هنگام هسس، شاخه 20+20فسمول 

هسس شده وزن شدند تا وزن مقدار کل شاخه تولیند شنده هنس تناک     
گسم  450مشخص شود، سپس بسای انجام هسس سبک به ازای اولی  

جوانه نگهداری شد )به عنوان نموننه   40وزن شاخه هسس شده تعداد 
 450ود، بنه ازای  گسم ب 900های هسس شده یک تاک اگس وزن شاخه
گسم  450جوانه نگهداری شد و به ازای  40گسم تعداد  900گسم از ای  

جوانه دیگنس نگهنداری شند کنه در نهاین  تعنداد        20باقیمانده تعداد 
عدد بنود( در هنسس شندید     60های قابل نگهداری در ای  تاک جوانه

جوانه نگهداری  20گسم وزن شاخه هسس شده تعداد  450بسای اولی  
هنای هنسس شنده    گسم دیگس از وزن شاخه 450د، سپس به ازاء هس ش
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عنوان های نگهداری شده اضافه شد )بهجوانه دیگس به جوانه 20تعداد 
گنسم   900نمونه در هسس شدید بسای یک تاک کنه در زمنان هنسس    

هنای هنسس   گنسم اول وزن شناخه   450شاخه تولید کسده بود به ازای 
 20گسم باقیمانده تعنداد   450و به ازای جوانه  20شده ای  تاک تعداد 

جوانه دیگس نگهداری شد که در نهای  در هسس شندید تعنداد جواننه   
عدد بود(، یعننی اخنتلاف تعنداد     40های قابل نگهداری در ای  تاک 

 جواننه بنود   20جوانه نگهداری شده در هسس سبک با هنسس شندید   
(Ahmedullah and Hemelric, 1989) .  در تیمار تعنداد جواننه در 

 8 ،3نیز سه سطح اعمال شد، به ای  تستیب که تعنداد  شاخه بارده  هس
منورد   هنای تناک کورسون در هنگام هسس بس روی  هسجوانه در  11و

روی هس کورسنون در تیمارهنای دارای شناخه   آزمایش نگهداری شد. 
وان جانشنی  و  ایی بنه عنن  های بیش از سه جوانه یک شاخة دو جوانه

ای به عنوان شاخة میوه دهنده نگهداری شد )در جوانه یک شاخه چند
ای بودنند(.  های بارده نگهداری شده سه، شش و نه جوانهنتیجه شاخه

صفات کمی و کیفی از قبیل عملکسد، متوسط وزن هس خوشه، متوسنط  
آ  مینوه بنا    pH تعداد خوشه، مقدار اسید میوه بنا روش تیتساسنیون،  

بنا   (TSS) متس، درصد مواد جامد محلول میوه pH فاده از دستگاهاست
استفاده از دستگاه رفساکتومتس، متوسط باردهی جوانه به صورت تقسیم 
کسدن وزن کل میوه تولیدی به تعداد جوانه نگهداری شده در هس تاک، 
متوسط وزن و تعداد حبه در هس خوشه با استفاده از تنسازوی دیجیتنال   

تجزینه وارینانس   . (Anonymous, 1983) و ثب  شندند  گیسیاندازه
ها با استفاده از نسمدر نهای  تجزیه مسکب بسای سال بسای هس سال و

بنا  بیتنی انجنام شند. مینانگی       32نسنخه   MSTAT-C افزاز آماری
 درصند  5در سنطح احتمنال    ای دانکن  از آزمون چنند دامننه   استفاده
   .شد مقایسه
 

 نتایج و بحث

ویژگنی شدت هنسس بنس   اثس نشان داد که ها داده تجزیه واریانس
، باردهی جوانه و آ  میوه pH، وزن خوشهتعداد خوشه، عملکسد،  های

بنس روی سنایس    امنا  ،دار بنود معنی درصد 1در سطح احتمال وزن حبه 
مقندار  ، (%TSS) هاز قبیل درصد مواد جامند محلنول مینو    ها،ویژگی

بنس  شاخه بنارده  تعداد جوانه در هس اثس  دار نبود.معنی تعداد حبهو اسید 
، وزن خوشه، باردهی جواننه  تعداد خوشه میانگی عملکسد،  هایویژگی

دار بود اما اثس ای  تیمار بس روی معنی %1و تعداد حبه در سطح احتمال 
درصند منواد   ، آ  مینوه  pH ها، از قبیل مقدار اسید مینوه، سایس ویژگی

متقابنل  اثنس  دار نبنود.  و وزن حبه معننی ، (%TSS) همحلول میوجامد 

طول شاخه بارده نیز بس صفات عملکسد، تعنداد خوشنه،    ×شدت هسس 
و بس ویژگی مقدار اسید میوه در  %1ن و تعداد حبه در سطح احتمال وز

دار بود. ولی بس سایس صفات از قبینل مینانگی    معنی %5سطح احتمال 
، مقدار اسید و درصد مواد جامد محلول میوه آ  میوه pH وزن خوشه،

 .(1)جدول  دار نبودمعنی
 

 ملکرد ع

ها، اثس تیمار شدت هسس بس عملکسد بس اساس تجزیه واریانس داده
هنا نشنان داد بیشنتسی     . مقایسه میانگی  داده(1)جدول دار بود معنی

. عملکسد بنالای این    (2)جدول در هسس سبک مشاهده شد  عملکسد
دهننده این  اسن  کنه این  رقنم قابلین         رقم در هسس سبک نشان

نگهداری تعداد جوانه زیاد را دارد. البته ای  ویژگی ناشی از قدرت رشد 
های ای  رقم اس . چون گزارش شده اس  که انگور رطبنی  زیاد تاک

. اثس تیمار نگهداری (Karami, 2013a)ی با قدرت رشد زیاد اس  رقم
ها در سطح احتمنال  تعداد جوانه بس روی هس شاخه نیز بس عملکسد تاک

هنای  دار شد. بیشتسی  عملکسد در شناخه معنی (P≤0.01)یک درصد 
  در هکتار( ت 3/31ای )ت  در هکتار( و نه جوانه 4/31ای )شش جوانه

ای مشاهده ت  در هکتار( در شاخه سه جوانه 2/27و کمتسی  عملکسد )
های مهم و های رقم شیسازی از رقم. ای  نتایج با ویژگی(1 شکل)شد 
. (Karami, 2010)ای استان فارس سنازگار بنا هنسس بلنند     غورهآ 

بنود، کنه    (Karami, 2011) ارد اما مغایس بنا نتنایج کسمنی   مطابق  د
ای بنه  نشان داد در انگور سیاه سمسقندی عملکسد در شاخه سه جواننه 

ای بنود. نتنایج   هنای شنش و ننه جواننه    دار بیشتس از شناخه طور معنی
متفنناوت اینن  تیمارهننا در دو رقننم متفنناوت انگننور )رطبننی و سننیاه   

های مختلن  انگنور در   دهنده تفاوت در باردهی رقمقندی( نشانسمس
باشننند هننای بننارده و سننطوح هننسس مننی ارتبنناط بننا محننل جوانننه 

(;Ahmedullah and Himelric, 1989; Keler, 2015..)   یکسنان
ای، ناشنی از  واننه های شنش و ننه ج  بودن عملکسد در دو تیمار شاخه

هنا در  تنس بنودن جواننه   های تولید شده و بنارده تس بودن خوشهسنگی 
. این   (3)جدول ای بود ای نسب  به هسس نه جوانههسس شش جوانه

هایی کنه توسنط منگنزی و    نتایج نشان داد که رقم رطبی همانند رقم
. گزارش شده بنود. در گنسوه   (Meneguzzi et al., 2020)همکاران 

های انگور سازگار با هسس بلند قسار دارد. بنابسای  بنسای دسنتیابی   رقم
به عملکسد بیشتس در ای  رقم می بایسن  هنسس بلنند حنداقل شنش      

داد  نشان (3)جدول ها چنی  مقایسه میانگی ای اعمال شود. همجوانه
های بارده بس روی شاخه با بسخنی  که رقم رطبی از نظس موقعی  جوانه

عنوان نمونه در های سازگار با هسس بلند تا حدودی تفاوت دارد. بهرقم
وقتی بنه صنورت نگهنداری      Pusa Navrangو  Merlotانگورهای 

هنای  ای هسس شد، بیشتسی  عملکسد در شاخهجوانه 9تا  2های شاخه
 Anonymous, 2006; Palanichamy ; ) ی تولید شداشش جوانه

., 2004al et)بیشنتسی    1چننی  در انگورهنای سنیسه و گسناچنه    . هم

 ,Chalak)ای گنزارش شنده اسن     های سه جواننه عملکسد در شاخه

2008). 

                                                
1- Grenachae  
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که بنس خنلاف این  گزارشنات در رقنم رطبنی بیشنتسی         لیدر حا
ای تولید شد. یعنی عملکنسد در  های شش و نه جوانهعملکسد در شاخه
ای یکسان بود. ای  نتیجنه داد  ای با هسس نه جوانههسس شش جوانه

ی اسن  و عملکنسد آن در هنسس بلنند     که رقم رطبی ذاتاً رقم بنارده 
انه( محدود به طول شناخه نمنی  های بیشتس از سه جونگهداری شاخه)

های این  رقنم   شود ای  نتایج با گزارشات علمی منتشس شده با ویژگی
چنی  عملکسد آن محدود بنه  هم. (Karami, 2013a) همخوانی دارد

شنود بلکنه در   های چهارم تا ششم( نمیهای وسط شاخه )جوانهجوانه
ی شاخه هم بارده هسنتند. چننی  ویژگنی در    های بالایای  رقم، جوانه

شود به عنوان نمونه های انگور سازگار با هسس بلند دیده نمیهمه رقم
ای و های پنج جواننه در انگور هیمسود بیشتسی  عملکسد بس روی شاخه

 شنود ای تولید منی های شش جوانهکمتسی  عملکسد هم بس روی شاخه
(Ahmad, 2008) . یعنی در انگور هیمسود افزایش عملکسد محدود به

شود و اضافه شدن فقط یک جوانه بیشنتس  طول شاخه تا پنج جوانه می
کنه در  شنود در حنالی  از آن به طول شاخه، موجب کاهش عملکسد می

 های وسط و انتهای شاخه یکسان بودند.   انگور رطبی باردهی جوانه
ای بناردهی  نشان داد، در هسس سنه جواننه   3جدول همانطور که 

ای بود اما ای  به معنی کم بنار  ها کمتس از هسس شش و نه جوانهتاک
تن    2/27های انگور نیسن . تولیند   بودن ای  رقم نسب  به سایس رقم

گنسم بناردهی،    0/320هایی بنا متوسنط   انگور در هکتار و وجود جوانه
هنای  ودن ذاتی ای  رقم نسب  به بسنیاری از رقنم  دهنده بارده بنشان

که منی بطوری .(Karami, 2011) انگور سازگار با هسس کوتاه اس 
توان نتیجه گسف  که رقم رطبی رقم بناردهی اسن . این  نتیجنه بنا      

 هنای این  رقنم همخنوانی دارد    گزارشات علمی منتشس شده با ویژگی
(Karami, 2013a) . بنابسای  در صورت عدم امکان اسنتفاده از روش

های تسبی  سازگار با هسس مختلط یا هسس بلند بسای ای  رقم در هس 
های سازگار با منطقه و اجبار به کش  ای  رقم در یک منطقه با روش

هسس کوتاه، عملکسد مناسب خواهد بود با ای  تفاوت کنه نسنب  بنه    
کاهش عملکسد خواهد داش   %4/13ای حدود شش و نه جوانه هسس
 .  (3)جدول 
چنی  اثس متقابل شدت هسس با تعداد جواننه در هنس شناخه در    هم

. مقایسنه  (1)جدول دار شد معنی (P≤0.01)سطح احتمال یک درصد 
های تحن  تیمنار شندت   شان داد که تاکها در ای  مطالعه نمیانگی 

های مختل  هسس و تعداد متفاوت جواننه بنس روی هنس شناخه دارای     
ت  در هکتار( در تیمار  1/33عملکسد متفاوت بودند. بیشتسی  عملکسد )

ای مشاهده شد اما عملکسد سایس تیمارها جوانه 9هسس سبک با شاخه 
. ای  (4)جدول نداشتند  داریکسان بودند و از لحاظ آماری تفاوت معنی

های ای  رقم به تحمل نگهداری تعنداد جواننه   دهنده قدرت تاکنشان
بیشتس اس  و انجام هسس سبک در ای  رقم موجب ایجاد تعادل رشند  

شود. هسس سبک موجنب نگهنداری   رویشی با زایشی در ای  رقم می
های انگور ماننند رطبنی بنه    ی رقمتعداد بیشتس جوانه در تاک و در بسخ

شنود  دلیل دارا بودن قدرت رشد مناسب، موجب افزایش عملکنسد منی  
-ای  ویژگی یعنی اثس مثب  هسس سبک بس افزایش عملکسد، در انگور

و انگنور سنیاه    (Karami et al., 2007) های دینم رشنه و خوشنناو   
گنزارش شنده اسن . این  گزارشنات،       (Karami, 2011) سمسقندی

واکنش متفاوت ارقام انگور استان فارس بنه طنول شناخه بنارده و در     
-نهای  روش هسس )هسس بلند در مقابل هسس کوتاه( را نشنان منی  

 دهد.
نتایج ای  تحقی  نشان داد که بسای داشت  عملکسد بیشتس در رقم 

نگهنداری تعنداد ننه جواننه در هنس       انگور رطبی انجام هسس سبک با
هنای  باشد. به همی  دلیل بنسای تسبین  تناک   شاخه بارده مناسب می
 های روسیمی سازگار با هسس بلند مناسب اس .انگور رطبی، بسای سیستم

 

 باردهی جوانه 

چنی  ها، اثس تیمار شدت هسس و همبس اساس تجزیه واریانس داده
 %1ها در سنطح احتمنال   باردهی جوانهاثس تعداد جوانه در هس شاخه بس 

 .(1)جدول دار بود معنی
ها در ای  پژوهش نشان داد که در انگنور رطبنی،   مقایسه میانگی 

. بناردهی  (2)جدول باردهی جوانه تح  تأثیس شدت هسس قسار گسف  
ه در هس جوانه در هسس شدید بیشنتس  گسم میو 9/504جوانه با میانگی  

گسم  3/322از هسس سبک بود. هسچند باردهی جوانه در هسس سبک )
ها در هنسس شندید بنود امنا     میوه در هس جوانه( کمتس از باردهی جوانه

عملکسد در هسس سبک بیشتس از هسس شدید بود، یکی از دلاینل آن  
ب  به هنسس  تواند نگهداری تعداد جوانه بیشتس در هسس سبک نسمی

شدید باشد که در نتیجه آن تعداد خوشه بیشنتس و در نهاین  عملکنسد    
 .(2)جدول بیشتسی در ای  تیمار نسب  به هسس شدید بدس  آمد 

 

 ‘رطبی’اثر شدت هرس بر خصوصيات کمی و کيفيت انگور  -2جدول 

Table 2- The effect of pruning severity on yield and quality of grape cv. Rotabi 

 تعداد حبه
Berry/bunch 

 وزن حبه
Berry weight 

 (g) 

 باردهی جوانه
Bud fruitfulness 

(g) 

TSS 

(%) 
pH 
 

 اسيد ميوه
Fruit acid  

)1-l.(g 

 وزن خوشه
Weight/bunch 

(g) 

 تعداد خوشه
Bunch/vine 

 عملكرد
Yield  

)1-ha.(t 

 شدت هرس
Pruning severity 

106 4.3 322.3 19.1 3.94 4.7 489.1 103 31.3 
 هسس سبک

Light pruning 

106 5.0 504.9 19.0 4.35 4.5 533.3 81 28.0 
 هسس شدید

Severe pruning 
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 ‘رطبی’انگور  عملكردميزان اثر تعداد جوانه نگهداری شده در شاخه بر  -1 شكل

Figure 1- The effect of bud numbers /cane (DMRT, p≤0.05) on the yield of grapevine cv. Rotabi 
 (DMRT, p≤0.05) 

 

، نیز افزایش تعداد خوشنه بنا افنزایش    1در انگور فستیوال سیدلس

که با . (Avenant, 1998) تعداد جوانه در هس تاک گزارش شده اس 
گوننه  ا این  ای  استدلال همخوانی دارد. تشسیح نتایج این  پنژوهش ر  

رقم جوانه با توجه به  یبارورتوان بیان کسد که گزارش شده اس ، می
 Meneguzzi et) متفناوت اسن   روی شاخه  آن در  یو موقع انگور

al., 2020) .انگور هایرقم ژنتیکی هایویژگی از یکی باروری جوانه 
 مینوه  هنای جوانه به رویشی یهاجوانه تمایز توانایی معنای به و اس 
 ینک  دارای رقنم  هنس . کنند منی  مشخص را آنها تولید میزان که اس 
اس  به همنی  دلینل،    شاخه امتداد در جوانه باروری از معمولی الگوی
 استفاده مورد هسس روش تعسی  در بارور هایجوانه موقعی  از آگاهی
. بنه عننوان   (Leão and Silva, 2003) اس  بسیار مهم تاکستان در

 شاخه ( درگسم 12/138) حداکثس وزن خوشهنمونه بسای انگور هیمسود 
   .(Ahmad, 2008) شده اس گزارش  ایجوانه پنج

ها در انگنور رطبنی از   نشان داد که الگوی باروری جوانه 3جدول 
کنه  یابد بطنوری   شاخه به طسف وسط و بالای شاخه افزایش میپایی

گسم میوه در هنس جواننه( در هنسس سنه      320کمتسی  باردهی جوانه )
گسم میوه در هس جواننه( در   4/486ای و بیشتسی  باردهی جوانه )جوانه

ای مشاهده شد و باردهی جوانه در هسس نه جواننه هسس شش جوانه
 س جوانه( در حد متوسط بود.  گسم میوه در ه 5/434ای )

تس بودن ای ناشی از باردهبیشتس بودن عملکسد در تیمار شش جوانه
های تولید شده در ای  نوع هسس نسب  تس بودن خوشهها و وزی جوانه

. ای  نتیجه بنا گزارشنات علمنی    (3)جدول ای بود به هسس سه جوانه
های های بالایی شاخه در رقمتس بودن جوانهباردهمنتشس شده در مورد 

                                                
1- Festival Seedless  

 ;Kumar et al., 2017;) انگور سازگار با هسس بلنند همخنوانی دارد  

Keler, 2015..)   
تنسی   به دلیل ماهی  تیمارهای ای  پژوهش، محل دقین  بنارده  

رطبی مشنخص نشند. بلکنه فقنط محندوده       ها در رقمجوانه یا جوانه
ها بس روی شاخه مشخص شد به ای  معنی که مشنخص  باردهی جوانه

ای و به دنبنال آن در  شد بیشتسی  باردهی جوانه در شاخه شش جوانه
که به استناد گزارشات علمنی در  ای قسار دارند. در حالیشاخه نه جوانه
شنان بنس   بنه موقعین    ها نسب ها بازهم باردهی جوانههمی  محدوده

 2تواند متفاوت باشد. به عنوان نموننه در انگنور مسلنوت   روی شاخه می

مشخص شده اس  جوانه چهارم و به دنبال آن جوانه ششم به تستینب  
های ششم ها بودند. اما در انگور سونیون بلانک، جوانهتسی  جوانهبارده

 .(Anonymous, 2006) ها بودنند تسی  جوانهو چهارم به تستیب بارده
بنابسای  لازم اس  در آزمایشات تکمیلی ای  موضنوع در منورد انگنور    

ها بویژه بنس  تسی  جوانهرطبی نیز مورد بسرسی قسار بگیسد و محل بارده
ای ای  رقم مشخص شود. تا روش هنسس  های شش جوانهروی شاخه

 تس تعسی  شود.  عمناسب بسای ای  رقم به طور کامل و جام
رطبی یک رقم زودشکوفا و درنتیجه حسناس بنه سنسمای بهناره     

های پایینی به همی  دلیل بارده بودن جوانه.(Karam, 2013b) اس 
های بالایی شناخه کمتنس اسن ،    ای  رقم هسچند عملکسد آنها از جوانه

اکداری ای  رقم در مناط  تواند به عنوان یک ویژگی مثب  بسای تمی
مستعد سسمای بهاره در نظس گسفته شنود، زینسا امکنان اعمنال هنسس      

های ها در ارتباط با حفاظ  جوانهبسای مدیسی  ای  تاک 3ایدومسحله

                                                
2- Merlot  
3- Balanced pruning  
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هنای  کنند. زینسا یکنی از راه   پایینی از خطس سسمای بهاره را فساهم می
اس . این  روش  ای ها، انجام هسس دومسحلهمقابله با سسمازدگی تاک
 هنای پسبنار  های سازگار با هسس کوتاه یا رقمحفاظتی فقط بسای تاک

هنای بنالایی شناخه،    مانند رقم رطبی( که علاوه بس بارده بودن جوانه)
توانند  اشان هم با اندکی بناردهی کمتنس هسنتند منی    های پایینیجوانه

 ,Ahmedullah and Himelric, 1989; Evans) مناسنب باشند  

2000;..)   
گنسم بناردهی    0/320هایی در پایی  شاخه با متوسنط  وجود جوانه

هنای  دهنده بارده بودن ذاتی ای  رقم نسب  به بسنیاری از رقنم  نشان
 انگور سازگار با هسس کوتاه اس .

 (1)جدول باردهی جوانه  ×دار نشدن اثس متقابل شدت هسس معنی
دهنده ژنتیکی بودن محل باردهی جواننه بنس روی شناخه انگنور     نشان

 گیسداس  و ای  ویژگی تح  تأثیس عملیات مدیسی  تاکداری قسار نمی
(Leão and Silva, 2003 ; Meneguzzi, 2020;..)  نتایج جدول البته
نشنان داد کنه بناردهی     2جدول ناقض ای  موضوع نیس . هسچند  2

جوانه تح  تأثیس شدت هسس قسار گسف  و در هسس شندید بناردهی   
ها بیشتس از هسس سبک بود. اما اثسات شندت هنسس بنس مقندار     جوانه

ه بنس روی  هنای بنارد  باردهی هس جوانه بوده اس ، نه بس محنل جواننه  
های بارده در هس رقم ثاب  اس  اما مقدار کنم  شاخه. یعنی محل جوانه

هنا نسنب  بنه سنایس     ها در این  محنل  یا زیاد شدن باردهی ای  جوانه
ها بطور نسبی تح  تأثیس عملیات مدیسیتی تاکسنتان قنسار منی   جوانه
 گیسد. 

 

 

  ‘رطبی’ اثر طول شاخه بارده بر خصوصيات کمی و کيفيت انگور -3جدول 
Table 3- The effect of cane length on yield and quality of grape cv.  Rotabi  

 تعداد حبه
Berry/bunch 

 وزن حبه
Berry weight 

 (g) 

 باردهی جوانه
Bud fruitfulness 

(g) 

 مواد جامد محلول

TSS 

(%) 

pH 
 

 اسيد ميوه
fruit acid  

)1-l.(g 

 وزن خوشه
Weight/bunch 

(g) 

 اد خوشهتعد
Bunch/vine 

 عملكرد
Yield 

)1-ha.(t  

 تعداد جوانه در شاخه
No. bud 

a 114 4.5 c 320.0 19.0 4.38 4.53 541 a b 81 b 27.2 
 سه جوانه

Three buds 

b 97 4.9 a 486.4 18.6 4.14 4.89 564 a b 89 31.4 a شش جوانه  
Six buds 

a 108 4.5 b 434.5 19.5 3.92 4.49 459 b 107 a 31.3 a 
 نه جوانه

Nine buds 

 ندارند. یدارتفاوت معنیدرصد  5ای دانک  در سطح احتمال باشند بس اساس آزمون چند دامنهدر هس ستون که دارای حسوف مشابه می ها،میانگی 
Means, in each column, followed by similar letter are not significantly different at 5% of probability level using Duncan,s Multiple 

Range Test. 

 
  ‘رطبی’طول شاخه بارده بر صفات کمی و کيفی انگور  ×شدت هرس متقابل اثر  -4جدول 

Table 3- of the interaction effect of pruning severity × bud number per cane on the yield and quality of grapevine cv. Rotabi  

 اد حبهتعد
Berry/bunch 

 وزن حبه
Berry weight  

(g) 

 باردهی جوانه
Bud 

fruitfulness 
(g) 

TSS% 

 
pH 
 

 اسيد ميوه
Fruit acid 

)1-l.(g  

 وزن خوشه
Weight/bunch 

(g) 

تعداد 

 خوشه
Bunch/vi

ne 

 عملكرد
)1-ha.Yield (t 

 تيمارها

Treatments   

ab 101 4.7 b 218 d ns 19.5 ns 4.06 ns4.16  497 ab 81 bc 27.0 b + جوانه 3هسس سبک 
Light pruning+3 buds/cane 

ab 106 4.0 b 380 c ns 18.6 ns 3.88 ns 5.18 558 a 99 b 34.9 a 
 جوانه در هس شاخه 6هسس سبک +

Light pruning+6 buds/cane 

ab 112 4.1 b 396 c ns 19.2 ns 3.88 ns 4.66 413 b 126 a 33.1 a + در هس شاخه جوانه 9هسس سبک 
Light pruning+9 buds/cane 

126 a 4.4 b 422 bc ns 18.5 
ns 4.70 

ns 4.70 584 a 76 c 27.4 b 
 جوانه در هس شاخه 3هسس شدید +

Severe pruning+3 

buds/cane 

89 b 5.7 a 592 a ns 18.7 
ns 4.40 

ns 4.61 570 a 78 c 27.1 b 
 در هس شاخه 6هسس شدید +

Severe pruning+6 

buds/cane 

ab 104 4.8 ab 501 ab ns 19.8 
ns 4.00 

ns 4.32 505 ab 88 bc 29.4 b 
 در هس شاخه 9هسس شدید +

Severe pruning+9 

buds/cane 

 .دار ندارندتفاوت معنیدرصد  5ای دانک  در سطح احتمال باشند بس اساس آزمون چند دامنهدر هس ستون که دارای حسوف مشابه می هایی،میانگی 
Means, in each column, followed by similar letter are not significantly different at 5% of probability level using Duncan,s Multiple 

Range Test. 
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تنسی   به عنوان نمونه در انگور مسلوت جوانه چهارم و ششم بنارده 

. امنا مندیسی  تاکنداری و    (Anonymous, 2006)هنا هسنتند   جوانه
عوامل مؤثس بس تغییسات باردهی جوانه مانند روش هسس، درجه حسارت 

های گیناهی  ها، و غلظ  هورمونمحیط، شدت نور، تغذیه معدنی تاک
 ;Andreini and Scalabrelli, 2009; Botelho et al., 2009)و 

Brighenti et al., 2017; Taiz and Zeiger, 2009..)   ممک  اس
ها شود اما ای  اثسات بس روی باعث کم یا زیاد شدن باردهی ای  جوانه

ای هنا بنه گوننه   ها هم خواهد بود و تغییسات باردهی جوانهسایس جوانه
هنای چهنارم و   بود که باز هم در ای  شسایط در ای  رقم جوانهخواهد 

 ششم بیشتسی  باردهی را خواهند داش . 
هنا بنس روی   تنسی  جواننه  در انگور رطبی مشخص شد کنه بنارده  

هنا در  تنسی  جواننه  ای قسار دارند اما محل باردههای شش جوانهشاخه
نیناز   میان ای  شش جوانه مشخص نشده اس  که بسای ای  موضنوع 

 به آزمایشات تکمیلی اس .  
 

 های خوشه ویژگی

چنی  اثنس تیمنار   اثس تیمار شدت هسس بس تعداد و وزن خوشه و هم
 %1تعداد جوانه در هسشاخه نیز بس تعداد و وزن خوشه در سطح احتمال 

 .  (1)جدول دار بود معنی
بک اثس مثب  بنس تعنداد   ها نشان داد که هسس سمقایسه میانگی 

خوشه داش  و تعداد خوشه تولید شده در این  روش بیشنتس از خوشنه   
های تیمار هسس شدید بود. اما اثس هسس شدید موجب تولید های تاک
. تعنداد خوشنه بیشنتس در هنسس     (2)جدول تس شد. های سنگی خوشه

یشتس در ای  نوع هسس باشد. ای  تواند ناشی از تعداد جوانه بسبک می
استدلال در بسخی از تحقیقات انجام شده در ارتباط بنا شندت هنسس    

 Striegler) و همکناران  گلسیاستسعنوان نمونه، گزارش شده اس . به

., 2000)et al . مطالعه را  1سان بل  بس عملکسد انگور شدت هسساثس

 خوشنه   یشنتس یب یدارا سبک با هسس یانگورهاکسد و نشان داد که 
چننی   . هنم بودنند  مارهنا یت  یوزن خوشه در بن   یکمتس در هستاک و

گزارش شده اس  که با افزایش تعداد جوانه در هس تاک )هسس سبک( 
 ;Popescu, 2017) یابدتعداد خوشه افزایش و وزن خوشه کاهش می

Kumar, 2017; Striegeler, 2000; Velu, 2001 . .) واکنش انگور
رطبی با نتایج گزارش شده در ای  منابع علمی در ارتباط با اثنس شندت   

چننی  در انگنور   هسس بس ویژگی خوشه انگور همخنوانی داشن . هنم   
ای بیشتسی  تعداد خوشه تشکیل شد اما شاخه نه جوانهرطبی، در تیمار 

. این   (3)جندول  ها نیز در ای  تیمنار مشناهده شند    تسی  خوشهسبک
همخنوانی   (Kohale et al., 2013) و همکاران نتیجه، با نتایج کوآله

                                                
1- Sunbelt 

شناخه  در  2شناراد سنیدلس   داش ، چون گزارش کسده بنود در انگنور  

، در تولید شد( در هس تاک 68/30حداکثس تعداد خوشه ) ایهش  جوانه
کمتنس و   هنا تعداد خوشه ایجوانه چهارشش و های شاخه که در یحال
. البته باید توجه داشن  کنه هنس رقنم انگنور،      بود 03/27و  04/29به 

ا در هن ویژگی خودش را در ای  زمینه دارد. ممکن  اسن  بسخنی رقنم    
ای بیشتسی  تعداد خوشه را داشته باشند به های کمتس از نه جوانهشاخه

. (Palanichamy et al., 2004) و همکارانعنوان نمونه پالانیچمی 
جواننه در هنس    8و  6، 4 یعنن یهسس  ماریسه ت  یاز ب گزارش کسد که

حداکثس تعنداد     پاچساغی،در سیستم تسبی 3انگور پوساناورنگ در شاخه

. امنا حنداکثس وزن   ایشاخه شش جواننه  در هس تاک( در 2/36خوشه )
. ینا اینکنه   بنه دسن  آمند    ایشاخه چهار جوانهگسم( در  234خوشه )

ای بیشنتسی   های بیشتس از نه جوانهها در شاخهممک  اس  بسخی رقم
 (Chalak, 2008) چالاکعنوان نمونه تعداد خوشه را داشته باشند. به

( در 00/57، حداکثس تعداد خوشه )4انگور کابنه سونیون در کسدمشاهده 

 ایجواننه  8 هنای ای بنود و تعنداد خوشنه در شناخه    جواننه  12 شاخه
 12در یننک حنند و کمتننس از شنناخه ( 97/40)ای جواننه  10( و 81/41)

 ایجواننه  چهنار هسس  ( در11/15تعداد خوشه )  یکمتسای بود. جوانه
گنسوه  هم( 88/24) ایجوانه شش با تعداد خوشه در شاخهثب  شد که 

   بود.
 

 میوه  pHمقدار اسید، مواد جامد محلول و 

های کیفی میوه از قبیل درصد نتایج نشان داد که بسخی از ویژگی
و مقدار اسید آ  میوه انگور رطبی تح    pHمواد جامد محلول میوه و

رهای شدت هسس یا تعداد جوانه در شاخه قسار نگسف . فقط تأثیس تیما
دار بنود  معننی  %5اثس متقابل ای  تیمارها بس مقدار اسید میوه در سطح 

 Somkuwar and) تننککننه بننا نتننایج سننامکوار و رام (1)جنندول 

Ramteke, 2007)  )ا گزارش کسدند که در انگنور  مغایست داش . آنه
عندد در هنس    40عندد بنه    30شاراد سیدلس با افزایش تعداد خوشه از 

گسم در لیتس افنزایش   4/4ه گسم در لیتس ب 7/3تاک مقدار اسید میوه از 
بنا بسرسنی دوازده رقنم     (Havinal, 2007) چنی  هاویننال همیاف . 

هنای کیفنی   س تعداد جوانه در هسشاخه بس شناخص انگور در ارتباط با اث
های تولیند شنده از   میوه، گزارش کسد که بیشتسی  مقدار اسید در میوه

های تولیند شنده از   ای و کمتسی  آن در میوهجوانه 8و  12های شاخه
ای مشاهده شد. یکنی از دلاینل نناهمحوانی این      جوانه 4های شاخه

هنا در این  آزمنایش باشند.       تاکتواند روش هدای  و تسبینتایج، می
زیسا تحقیقنات نشنان داده اسن  کنه روش مختلن  تسبین  بنس روی        

                                                
2- Sharad Seedless  

3- Pusa Navrang  
4- Cabernet Sauvignon  
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بسیاری از صفات کمی و کیفی انگور از قبینل عملکنسد، مقندار منواد     
و مقدار اسنید مینوه، انندازه وزن و     pH، (%TSS) جامد محلول میوه

 ,.Baeza et al., 2005; Bordelon et al) تعداد خوشه مؤثس اسن  

2008; Loubser, 2008; Zoecklein et al., 2008) . .) چننی   هنم
تولیند مینوه   بنه  گزارش شده اس  که افزایش عملکسد در انگور منجس

 شنود منی  مینوه  زیناد اسنیدیته   و مقندار  کنم  TSS بنا  کیفی بی های
(Havinal, 2007; Senthilkumar et al., 2015;..) سبکهسس  اما 

 ,Archer and Schalkwyk) شنده اسن    pHباعث کاهش رننگ،  

-زمایش بس بسخی ویژگیدلیل دیگس عدم تأثیس تیمارهای ای  آ (..2007

توانند ناشنی از هنسس    گیسی شده در انگور رطبی میهای کیفی اندلزه
تعادلی انجام شده به صورت اعمال هسس سبک یا شندید بنس اسناس    

مدیسی  تاکنداری   ها باشد. زیسا درها بس روی ای  تاکقدرت رشد تاک
 شنود. یعننی  از هسس تعادلی بسای ایجاد تعادل در تناک اسنتفاده منی   

ای باشند کنه بنی  رشند     ها بسای هس رقم بایستی به گوننه هسس تاک
که افزایش عملکسد به حدی رویشی و زایشی تعادل ایجاد شود بطوری

های کیفی میوه )مانند مقندار اسنید و   باشد که اثسات منفی بس شاخص
 ;Kumar et ;al., 2017) درصند منواد جامند مینوه( نداشنته باشند      

Landolt, 2011; Senthilkumar et al., 2015..) چنی  گزارش هم
انندازه    ین به کنتسل دق ازین  ،یفیانگور با ک دیتول یبساشده اس  که 
افنزایش   ،یشن یرشند رو  بنا  وهین متعادل کسدن مقندار م  یمحصول بسا

 اسنن  داریننپا یوربهننسه یتنناک بننساسننب مناو رشنند  وهیننم  یننفیک
(Somkuwar and Ramteke, 2006).     دار نتنایج منستبط بنا معننی

و مقندار اسنید آ     pH ،نشدن تغییسات درصد مواد جامد محلول میوه
دهد که فسمول هسس تعنادلی انتخنا    های رطبی نشان میمیوه تاک

ه طور مناسب انتخنا  شنده بنود. بنه     شده بسای ای  رقم تا حدودی ب
توانس  بی  رشد رویشی و زایشنی تعنادل   ای که بطور نسبی میگونه

نسبی ایجاد کند. عل  بیان تعادل نسبی ای  اس  که در صنورتی کنه   
بایسن  در  شند منی  تعادل دقی  بی  رشد زایشی و رویشی ایجاد منی 

قدار اسید افزایش و م pH هسس شدید، درصد مواد جامد محلول میوه،
هنسس  شد که ای  اتفاق نیافتاد. زیسا گزارش شده اسن  کنه   کمتس می

فننول،    ،یانی، تنان ، آنتوسن  pH ،درصد مواد جامد محلول میوه ،دیشد
به . (Janick, 1994) دهد یم شیپارامتسها را افزا سیتساکم رنگ و سا

ه در موکاری معمنولاً بنس   های کیفی میوطور کلی بسای بهبود شاخص

روی شدت هسس کمتس تأکید می شود. بسای این  منظنور، عنلاوه بنس     
های مختل  هدای  و تسبین ، بیشنتس بنس روی سنایس     استفاده از روش

عملیات تاکداری از قبیل تنک کسدن خوشه، تنک کسدن حبنه، حلقنه  
 ;Poewr et al., 2000) شننودبننسداری تنننه و شنناخه تأکینند مننی 

Sorokowsky et al., 2000;..)   
 

 گيرینتيجه

ها در تیمار هسس شدید، عملکسد این   به رغم باردهی بیشتس جوانه
هایی بود که سبک هسس شندند. یکنی از دلاینل    ها کمتس از تاکتاک

سنبک   های نگهداری شنده در هنسس  تواند تعداد بیشتس جوانهآن، می
نسب  به هسس شدید باشد. زیسا تعداد بیشتس جوانه موجب تولید تعنداد  

های ها نسب  به تاکبیشتس خوشه و در نتیجه عملکسد بیشتس ای  تاک
تن  در   4/31کنه بیشنتسی  عملکنسد )   تیمار هسس شدید شد. بطنوری 
خوشنه در هنس کنست( در تیمنار      103هکتار( و بیشتسی  تعداد خوشه )

تن  در   4/31چنی  بیشنتسی  عملکنسد )  ه شد. همهسس سبک مشاهد
هنای ننه   ت  در هکتار( در شناخه  3/31های شش و )هکتار( در شاخه

با ای  نتایج، مشخص شند کنه رقنم رطبنی بنا      ای مشاهده شد. جوانه
هسس کوتاه و بلند سازگار اس  و هسس کوتاه هم مننتج بنه عملکنسد    

لکنسد آن افنزایش   شود اگسچه در هسس بلنند عم اقتصادی مناسبی می
در نهای  به عنوان یک توصیه کلی، با توجه به نتایج ای   کندپیدا می
 سبک بنا هسس  ،رقم  یدر ا شتسیبه عملکسد ب یابیدست یبسا پژوهش،
 یبنسا  امنا . مناسنب اسن    شناخه  شش جوانه در هسحداقل نگهداری 

 اسنتاندارد  تسبی  یهاستمیها و امکان استفاده از سبهتس تاک  یسیمد
جواننه در   تعداد ننه  با سبکهسس  حاًیتسج ،بلندانگور سازگار با هسس 

 .شودیم هیتوصهس شاخه 
 

 سپاسگزاری

وسیله از زحمات آقایان مهندس بابنک محمنودی، مهنندس    بدی 
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