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Introduction  
The most significant reduction of the commercial value and quality of leafy crops, such as lettuce, is 

primarily caused by weeds. The most common weeds in lettuce fields include Lambs quarters (Chenopodium 
album L.), Redroot pigweed (Amaranthus retroflexus L.), and wild mustard (Sinapis arvensis L.). Although 
using chemical inputs is considered a successful method in weed control, the risk of accumulating chemical 
contamination in plants and reducing human health by using these products increased the idea of using safe and 
environmentally friendly methods. Cover crops are an environmentally friendly strategy for controlling weeds in 
agricultural fields, offering numerous environmental benefits. Rye (Secale cereale L.) and chickling pea 
(Lathyrus sativus) are well-known worldwide cover crops. Many studies have mentioned them for their ability to 
control weeds, improve soil conditions, and release nutrients. Also, hand-weeding is known as one of the simple 
but expensive weed control methods. In our study, we aimed to explore how rye and chickling pea cover crop 
residues, when used in monoculture and intercropping systems, can help reduce the need for hand-weeding and 
improve the yield of Iceberg lettuce, considering the importance of weed control in leafy products. 

 

Materials and Methods 
 In the spring of 2020, an experiment was conducted using a factorial design base of RCBD with three 

replications. The experimental treatments included monoculture and intercropping of rye (Secale cereal L.), and 
chickling pea (Lathyrus sativus) cover crops, control (without cover crops), and additionally, different levels of 
hand-weeding were implemented (once, twice, and no hand-weeding). The amount of seed used for the rye and 
chickling pea monoculture was 100 and 25 kg.ha-1, respectively. For intercropping, 50% of the recommended 
seed was used. F1 Iceberg lettuce (Bruma Rz.) seeds were planted in a mixture of peat moss and perlite in a 1:5 
ratio. Due to the short growing season in Ardabil (20°48' E and 19°38' N), the growth of cover crops was 
terminated 67 days after the sowing date using paraquat. Then, lettuce seedlings were transplanted manually by 
25 × 25 cm inter-row spacing. Hand weeding was conducted at three different stages: once 15 days after 
transplanting, twice at 15 and 30 days after transplanting, and not at all at the time of lettuce harvest. In this 
experiment, in addition to investigating the dry weight of cover crops and weeds, weed control efficiency index 
and fresh yield and lettuce yield components such as number of leaves, plant height, crown diameter, and head 
diameter were measured. 
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Results and Discussion  
The results indicated that the highest dry weight of cover crops was obtained from the rye monoculture 

(530.59 ± 30.15 g.m-2), followed by intercropping (400.21.43 ± 10.37 g.m-2). The lowest dry weight of 
Chenopodium album L. and Anchusa italica Retz. weeds (0 g.m-2) were recorded in intercropping with one- and 
two-times hand-weeding. The dry weight of Sinapis arvensis L. in intercropping once, twice, and without hand-
weeding, rye and chickling pea monoculture without hand-weeding was 0 g.m-2. The lowest total weed dry 
weight was found in the intercropping of cover crops with once hand-weeding. The highest weed control 
efficiency indexes (100, 86.95, and 87.72) were observed with intercropping by once and twice hand-weeding, 
and chickling pea monoculture without hand-weeding. The highest yield of Iceberg lettuce (3.70 ± 0.82 kg.m2) 
was achieved by intercropped cover crops without hand-weeding. The maximum number of leaves (21.55 ± 2.69 
and 21.44 ± 1.01), crown diameter (4.15 ± 0.13 and 4.18 ± 0.23 cm), and head diameter (20. 22.12 ± 2 and 22.65 
± 2.22 cm, respectively) were obtained from the chickling pea monoculture and intercropping.  

 

Conclusion  
The effectiveness of using cover crop residues for weed control depends largely on the quantity of their dry 

weight. In the treatments without hand weeding, the rye monoculture and intercropping reduced the dry weight 
of weeds. The presence of cover crop residues reduced weed growth, although hand-weeding was still a more 
effective method of weed control in vegetables. However, the results highlighted the impact of cover crop dry 
weight on reducing hand-weeding for lettuce. In terms of increasing the yield of iceberg lettuce, rye 
intercropping, and chickling pea were favorable for the Ardabil region's climatic conditions. 
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 مقاله پژوهشی 
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  کنشبرهم از   (Lactuca sativa var. Bruma Rz) پذیری عملکرد کاهوی آیسبرگتأثیرارزیابی 

 بقایای گیاهان پوششی و وجین دستی 

 ۲مسعود هاشمی  -*1علی عبادی  -1فاطمه احمدنیا

 30/07/1403تاریخ دریافت: 

 27/12/1403اریخ پذیرش: ت

 
 چکیده

هرز در مییرارا ا.ییت  هییایناشییی از ورییور  ل ( .Lactuca sativa L)بیشترین کاهش ارزش تجاری و کیفیت محصولات برگی از جمله کاهو 
های گیاهی و کاهش های شیمیایی در بافتخطر تجمع نهادهامّا گردد، هرز محسوب میهای ل   مهارهای شیمیایی یک روش موفق در  ا.تفاده از نهاده

ن پوششی یکی از راهبردهای .ازگار با محیط زیست گیاهاهای ایمن و .ازگار با محیط زیست شده ا.ت  .لامت انسان موجب افرایش ا.تفاده از روش
های کامل تصادفی با .ه تکرار اجرا شد  صورت فاکتوریل بر پایه طرح بلوکبه  1398آزمایش در بهار .ال  این  هرز در مرارا هستند  های ل   مهاربرای 

شییاهد )بییدون کشییت  (،Lathyrus sativus)(، خلییر .Secale cereal Lتیمارهای آزمایشی شامل کشت خالص و مخلوط گیاهان پوششی چییاودار )
، دو بار و بدون وجین د.تی( بود  نتایج نشان داد که بیشترین وزن خشک گیاهان پوششی هرز )یک بارهایگیاهان پوششی( و .طوح وجین د.تی  ل 

هرز متعلق به کشت مخلوط گیاهان پوششی با یک بار های( از کشت خالص چاودار واصل شد  کمترین وزن خشک کل  ل مترمربعگرم در    59/530)
و   55/21( در کشت مخلوط بدون وجین د.تی و بیشترین تعییداد بییرگ )مترمربعگرم در  کیلو  70/3آیسبرگ )  یوجین د.تی بود  بیشترین  ملکرد کاهو

د.ت آمد  نتییایج  ( از کشت خالص خلر و کشت مخلوط بهمتر.انتی 65/22و  12/22ترتیب ( و قطر تاج )بهمتر.انتی  18/4و    15/4(، قطر طوقه )44/21
هرز و بهبود  ملکرد در محصییولات برگییی تأکییید هایکاهش تعداد دفعات وجین د.تی  ل   برمیران وزن خشک گیاهان پوششی    تأثیراین آزمایش بر  

 داشت 

 

 هرز، کشت مخلوط، وزن ترهای ل  کنترل کارآییتوده، تراکم، زیستهای کلیدی: واژه
 

 1مقدمه 

ها کشاورزی از جمله .بریبالای کیفیت در محصولات    دا.تاندار
هیرز یکیی از هایو  ل   تقاضاهای روز جامعه ا.تین  ترمهمیکی از  

و کیفیی اللیب محصیولات کشیاورزی ی  کمّی ملکرد    نده وامل کاه
-کشهای زرا ی امروزه متکی بر مصرف  ل نظامتو.عه بوم   هستند

هیرز و هیایهای شیمیایی ا.ت که موجب ایجیاد مقاومیت در  لی 
 ,.Ghorbani et alگیردد )کاهش .لامت انسان و محیط زیست می

2015; Parven et al., 2025  ) 

 
گروه مهند.ی تولیید و ننتییک گییاهی، دانشیکده کشیاورزی و منیابع طبیعیی،   -1

 دانشگاه محقق اردبیلی، اردبیل، ایران
 ما.اچو.ت، ما.اچو.ت، آمریکاگروه  لوم خاک، ا.تاک بریج، دانشگاه   -2

 (:ebadi@uma.ac.ir Email                          نویسنده مسئول:     -)*
https://doi.org/10.22067/jhs.2025.90386.1386 

( گیییاهی متعلییق بییه خییانواده .Lactuca sativa Lکییاهو )
Asteraceae   دلیل ارزش لذایی بیالا ییک .یبری بسییار بها.ت که

گیردد مهم در رنییم لیذایی انسیان در .را.یر جهیان محسیوب می
(Santos-Naressi et al., 2022 اییین گیییاه .رشییار از  ناصییر  )

ترین .بری برگدار در  نوان پرمصرفبهمصرف بوده و  پرمصرف و کم
 ,.Baudoin et al., 2017; Urbano et alجهان شناخته شده ا.ت )

دلیل بیهشیده در جهیان  (  رقم آیسبرگ از انواا کاهوهای تولید2017
خوراکی و ماندگاری بالا پس از برداشت تا زمان  رضه به بیازار خوش
قیرار دارد   در بین انواا کاهوهای بازارپسیند دنییا در رتبیه دوم  فروش

(Kist et al., 2020 وامل بسیاری بر  ملکرد کاهو میثثر هسیتند   )
هرز و رقابت بیرای نیور، هایها شامل اثر تداخل  ل ین آنترمهمکه  

هرز ا.یت هیای ناصر لذایی و آزاد.ازی ترکیبات دگرآ.ییب از  ل 
(Casadei et al., 2020; Riva et al., 2021 ل   )هرز و آثیار های

تواند بر ا.تحکام برگ، محتوای نیترات و کیاروتن در ها میرقابتی آن
 ,.Giannopolitis et al., 1989; Riva et alگذار باشید )تأثیرکاهو 
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2023  ) 
های کشیاورزان از دلدلیههرز همیشیه یکیی  هیایمدیریت  ل 

تیرین شایع(  Fennimore et al., 2014تولیدکننده کاهو بوده ا.ت )
 Chenopodiumتیره )ل .یلمههیرز در میرارا کیاهو شیامهای ل 

album L. ،)ریشه خروستاج( قرمرAmaranthus retroflexus L. )
 ,.Shem-Tov et alا.ت )  (.Sinapis arvensis Lووشی ) و خردل

2006; Pereira et al., 2023 پژوهشیگران گیرارش کردنید کیه  )
درصیدی   40الیی  30تواننید با یک کیاهش  هرز میهیایتداخل  ل 

 ,.Giancotti et al., 2010; Casadei et al ملکیرد کیاهو شیوند )

هیای مکیانیکی، فیریکیی، های مختلفی از جملیه روش(  روش2020
هرز مورد ا.تفاده قیرار های ل   مهارزرا ی، زیستی و شیمیایی برای  

با توجه به  والبااین(  Azadbakht & Alebrahim, 2017گیرد )می
شده برای کاهو و خطر تجمع .یموم در های ثبتکشمحدودیت  ل 

هرز وابسته به نیروی های ل   مهارهای گیاهی، بیشترین میران  بافت
هیای (  وجین د.تی یکیی از روشRiva et al., 2023انسانی ا.ت )

پیا بیوده فیریکی ا.ت که از دیرباز مورد ا.تفاده کشاورزان خرده  مهار
 Tiwari etگردد )هرز میهایدرصد بالایی از  ل  مهارکه منجر به 

al., 2022 افیرایش  اللیب مهیار(  این در والی ا.ت کیه ایین روش
دلییل رلبیت های تولید را برای کشاورز در پی دارد و به همین  هرینه

افرایش .طح تولید این محصول در مییان کشیاورزان کیاهش یافتیه 
در بسیاری از مطالعات گرارش شده ا.یت کیه وجیین   والبااینا.ت   

هرز ابرار قدرتمندی برای کاهش تراکم و وزن خشک هاید.تی  ل 
 ;Dutta et al., 2016; Kumar et al., 2017هرز ا.یت )های ل 

Gidesa & Kebede, 2018پژوهشیگران گیرارش  ،(  بیرای مایال
کردند که تراکم کاشت منا.ب و یک بار وجین د.تی در مرولیه .یه 

تنیی ررت   01/2منجیر بیه افیرایش  ملکیرد    1برگیی ررت  رالی چها
پژوهشیگران  ،(  در برر.یی دیگیریThiem et al., 2020شیود )می

به ( .Avena sativa L)گرارش کردند که کشت خالص یولاف زرا ی 
هرز منجر بیه افیرایش  ملکیرد ا.یفناج هایهمراه وجین د.تی  ل 

(L. Spinacia oleracea ) و  2دو مرولییه برداشییت ا.ییفناج ریییردر
 ( Ahmadnia et al., 2024a) شدبرداشت نهایی 

هیای کشیاورزی اهمییت اثربخشی گیاهان پوششیی بیر .یسیتم
بر اقتصاد   آن  های کشاورزی پایدار دارد و اثربسیاری در گسترش نظام

ا.یتفاده از گیاهیان پوششیی در هیای  ین انگیرهترمهممرر ه یکی از  
طور (  بهBergtold et al., 2017های کشاورزی پایدار ا.ت ).یستم
های اولییه های ا.تفاده از گیاهان پوششی در مقابل هرینهمریت  ،کلی

هیای زرا یی شیامل افیرایش  ملکیرد تهیه بیذر، کاشیت و میدیریت

 
1- Vegetable corn 

2- Baby spinach 

های (، فرصتBlanco-Canqui et al., 2012محصولات کشاورزی )
- ل  مهار(، Planisich et al., 2021چرا و تأمین  لوفه برای دام )

 ;Plastina et al., 2020هیا )کیشهرز و کیاهش هرینیه  لی های

Kumar et al., 2020باشد  بقایای واصیل از گیاهیان پوششیی ( می
هیای فیریکیی، شییمیایی و زیسیتی بهبود بسیاری از ویژگیی  بر لاوه

دهید  قیرار میی  تأثیرهرز را تحت  هایزنی  ل خاک، ا.تقرار و جوانه
ک بیا پژوهشگران اظهار داشتند که ورور بقایای گیاهی در .طح خیا

(، Sias et al., 2021کاهش نو.انات دمایی و جلوگیری از نفور نیور )
ای بیرای گونه(، رقابت بینSturm et al., 2018خاصیت دگرآ.یبی )
ه ( و ایجیاد لاییLemessa & Wakjira, 2015) جذب منابع لیذایی

پوشیش گییاهی شیدن تاجبسیته  فرآینیدکننده از طرییق تسیریع  خفه
(Osipitan et al., 2018موجب کاهش جوانیه ) زنیی و رشید  لی-

گردد  پژوهشگران در برر.ی اثر گیاهان پوششی تابستانه هرز میهای
میورد و تاریخ کاشت کاهو گرارش کردند که تمیام گیاهیان پوششیی  

هرز و افرایش  ملکرد کیاهو رقیم هایآزمایش منجر به .رکوب  ل 
(  در برر.ی دیگر پژوهشگران Kruse & Nair, 2016شدند ) 3آدریانا

های مخلیوط و کشیت گرارش کردند که گیاهیان پوششیی در کشیت
ق خالص در مقایسه با شاهد منجر به افرایش  ملکیرد کیاهو از طریی

 Ghahremani et) شیدهرز های ل  مهارهای خاک و بهبود ویژگی

al., 2020 همچنین در این پژوهش گرارش شد که گیاهان پوششی  )
 Fagopyrum( و گنییدم .یییاه ).Lathyrus sativus L) خلییر

esculentum L.)،  درصد در مقایسه بیا شیاهد  8/17 ملکرد کاهو را
 (  Ghahremani et al., 2020افرایش دادند )

های شییمیایی و کشگسترش روز افرون ا.تفاده از .موم و  ل 
-ناپذیر آن بر .لامت انسان و محیط زیست، تفکر بهیرهاثرات جبران

هرز را در پیی داشیت کیه های ل   مهارگیری از گیاهان پوششی در  
پذیری  ملکرد کیاهوی تأثیرمنجر به انجام پژوهشی با  نوان ارزیابی  

بقایای گیاهان پوششیی و وجیین د.یتی شید    کنشبرهمآیسبرگ از  
فرضیه اولیه بر این ا.اس بود که گیاهان پوششی با تولید وزن خشک 

هرز را خواهنید داشیت و منجیر بیه هایاز  ل مثثرتری    مهاربیشتر،  
افرایش  ملکرد و اجرای  ملکیرد   کاهش تعداد دفعات وجین د.تی و

  کاهوی آیسبرگ خواهند شد 
 

 هامواد و روش

منظور برر.ی اثربخشی بقایای گیاهان پوششی و .طوح وجین به
 Lactuca sativaهرز بر  ملکرد کاهوی آیسیبرگ )هاید.تی  ل 

var. Bruma Rz 10) 1398( آزمایشییی در بهییار و تابسییتان .ییال 
( در مرر یه تحقیقیاتی دانشیکده 1398اردیبهشت الیی .یه شیهریور  

 
3- Adriana 
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متیر  1350دانشگاه محقق اردبیلی با ارتفیاا  کشاورزی و منابع طبیعی
 ˚ 19΄طیول شیرقی و    48˚  20΄از .طح دریا و مختصات جغرافییایی  

خشیک اجیرا شید  وایی .رد و نیمههو رض شمالی با شرایط آب  38
های خاک مرر ه آزمایشی و شرایط اقلیمیی در .یال برخی از ویژگی

صیورت طیرح ارائه شده ا.ت  آزمایش به  2و    1های  جدولزرا ی در  
هیای های کامل تصادفی با .ه تکرار در کیرتفاکتوریل بر پایه بلوک

متر اجرا شد  تیمارهای آزمایشیی شیامل وفیق بقاییای   3×  9به ابعاد  
 Lathyrus)(، خلیر .Secale cereal Lگیاهیان پوششیی چیاودار )

sativus L.)و .یطوح مختلی  وجیین  شیاهدها و ، کشت مخلوط آن
صورت یک بیار وجیین د.یتی، دو بیار وجیین هرز بههاید.تی  ل 

اردیبهشیت  10اهیان پوششیی در د.تی و بدون وجین د.تی بیود  گی
صورت د.تی کشت شدند  به  متر.انتی 20با فواصل بین ردی   1398

بذر گیاهان پوششی از مو.سه پاکان بذر اصفهان تهیه شد  میران بذر 
کیلوگرم   25و    100ترتیب  مصرفی برای کشت خالص چاودار و خلر به

نظیر   درصد بیذر توصییه شیده در  50در هکتار و برای کشت مخلوط  
(  کشیت مخلیوط گیاهیان Ahmadnia et al., 2020aگرفتیه شید )
صورت کشت مخلوط ردیفی بود  بلافاصله پیس از کاشیت پوششی به

گیاهان پوششی آبیاری انجام شد  هیچ نوا کیوددهی در طیول دوران 
رشد رویشی گیاهان پوششیی صیورت نگرفیت  وزن خشیک گیاهیان 

ای با ا.یتفاده از کیوادرات هرز با ر ایت اثر واشیههایپوششی و  ل 
هیای انجیام شید  نمونیه  1398تیر    15ی در تاریخ  متر.انتی  50×  50
های گیاهان پوششیی در ای و نمونههرز پس از تفکیک گونههای ل 

گیراد درجیه .یانتی  75.ا ت در دمای    48مدت  بهآون آزمایشگاهی  
تیوزین شیدند    01/0فاده از تیرازوی بیا دقیت  خشک و .پس با ا.یت

دلیل کوتاهی فصل رشد در شهر.تان اردبیل و ایجاد فرصت کیافی به
کیش آیسبرگ( با ا.یتفاده از  لی   یبرای رشد محصول اصلی )کاهو

تیر  16میران .ه لیتر در هکتار به رشد گیاهان پوششی در پاراکوات به
هیا در .یطح خیاک رهیا نخاتمه داده شد و بقایای واصل از آ  1398
رقیم  1F(  بذر کیاهوی آیسیبرگ  2021aet alAhmadnia ,.شدند )

(Bruma Rz. از شرکت .پاهان روییش تهییه )همرمیان بیا گردیید  
دوران رشد رویشی گیاهان پوششی، نشاء کاهوی آیسبرگ در بسیتری 

در گلخانیه دانشیکده کشیاورزی و   1:5ماس و پرلیت به نسبت  از پیت
منابع طبیعی دانشگاه محقق اردبیلی تهیه شد  پس از خاتمه دادن بیه 
رشد گیاهان پوششی، نشاء کاهو در مروله چهار الیی شیش برگیی در 

کش پیاراکوات پس از گذشت دوره کارنس  لی   1398تیر    30تاریخ  
منتقیل و در بیین بقاییای گیاهیان   روز( به زمین اصلی  10)هفت الی  

 16  تراکم کاشت نشاء کاهوی آیسبرگ برا.اس گردیدپوششی کشت  
در بیین بقاییای گیاهیان   متر.انتی  25×25با فواصل    مترمربعبوته در  

ییک صیورت هرز بههایپوششی در نظر گرفته شد  وجین د.تی  ل 
 15ن د.یتی )روز پس از انتقال نشاء(، دو بار وجی 15وجین د.تی )  بار
زمیان برداشیت   تاروز پس از انتقال نشاء( و بدون وجین د.تی )  30و  

بیرداری از محصیول کیاهو بیا  ملکرد کاهو( صیورت گرفیت  نمونیه
صورت تصیادفی صورت برداشت چهار بوته بهای بهاوتساب اثر واشیه

هیا مبنیای محا.یبات های آزمایشی انجام شد و مییانگین آناز کرت
ای  ملکرد کاهوی آیسبرگ در نظر گرفته شید  ارتفیاا  ملکرد و اجر

قطر.ینج   و.یلهبهپوشش  کش، قطر طوقه و تاجبوته با ا.تفاده از خط
 گیری شدند روش تخریبی اندازهبهمعمولی و تعداد برگ کاهو 

( 1)  معادلیههیرز بیا ا.یتفاده از  هیای لی   مهیار  کارآییشاخص  
 (  Rajput & Kasana, 2019محا.به شد )

(1)    Weed control efficincy =
(DWC−DWT)

DWC
× 100 
و  شیاهدهیرز در هیایبیانگر وزن خشک  ل   :DWC  که در آن،

DWT:   هرز در تیمارهای گیاهان پوششی ا.ت هایوزن خشک  ل 
 هیا بیا ا.یتفاده ازتجریه داده  ها:تجزیه و تحلیل آماری داده

ها با ا.یتفاده از آزمیون ، مقایسه میانگینSAS v.9.4افرار آماری نرم
LSD  نیرم  هیا بیا ا.یتفاده ازو تر.یم شکل  درصد  5اوتمال    در .طح
 انجام شد   Excel 2019 افرار

 
 

 نتایج و بحث 

نتیایج هفف:ز:  هففایوزن خشک گیاهان پوششی و علفف 
-تجریه واریانس نشان داد که وزن خشک گیاهیان پوششیی و  لی 

(  نتیایج 3جیدول  دار بیود )هرز در .طح اوتمال یک درصد معنیهای
ها نشان داد که بیشترین وزن خشک گیاهان پوششی مقایسه میانگین

گیرم در مترمربیع( و  59/530  ±  15/30از تیمار کشت خالص چاودار )
گیرم در مترمربیع(   43/21/400  ±  37/10کشت مخلوط آن بیا خلیر )

گرم   21/76/251  ±  48/17(  کشت خالص خلر )3جدول  واصل شد )
 ( 1شکل در مترمربع( کمترین وزن خشک را داشت )

 

 های خاک مزرعه آزمایشی ب:خی از ویژگی  -1جدول 
Table1- Some soil characteristics of the experimental field 

 پتاسیم 

قابل جذب    
Potassium 

فسف: قابل  

 جذب 
Phosphorus 

 
 نیت:وژن 

Nitrogen 

 ک:بن آلی
Organic 

C 

ک:بنات  کلسیم   
Calcium 

carbonate 

 بافت 
Texture 

 رس 
Clay 

 سیلت
Silt 

 شن
Sand 

هدایت  

 الکت:یکی 
EC 

(dS.m-1) 

pH 

(mg.kg-1)  (%) (%) 

202 8.2  0.06 0.6 14.5 Loam 23 42 35 2.6 7.8 
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 1398 زمایش در سالآ  اطلاعات هواشناسی محل -2جدول 
Table 2- Climatic information of the experimental site in year 2020 . 

 

 بارش  
Precipitation  

(mm) 

 میانگین درجه ح:ارت 
Temperature means  

(◦C) 

 اردیبهشت 

21 April-21 May 
29.5 12.4 

 خرداد 

22 May-21 June 
13.0 17.6 

 تیر 
22 June-22 July 

0.1 18.8 

 مرداد 
23 July-22 August 

0.0 19.7 

 شهریور 

23 August-22 September 
18.8 16.3 

 
 در مزرعه کاهوی آیسب:گ  ه:زهاینتایج تجزیه واریانس وزن خشک گیاهان پوششی و عل   -3جدول 

Table 3- ANOVA results for dry weight of cover crops and weeds in the Iceberg lettuce field 

 منابع تغیی:ات 
S.O.V 

 درجه آزادی 
df 

ه:ز هایعل وزن خشک    
Dry weight of weeds 

 وزن خشک گیاهان پوششی 
Dry weight of cover crops 

 بلوک
Block 

2 226.04ns 281.17ns 

 گیاهان پوششی 
Cover crops 

3 265426.02** 155464.55** 

 خطای آزمایشی
Error 

6 409.46 347.09 

 ضریب تغییرات  
CV (%) 

- 7.16 6.30 

 داری  داری در .طح اوتمال یک درصد و  دم معنیترتیب معنیبه: ns** و 
** and ns: significant at 1% of probability level, and non- significant, respectively. 

 
کاهش وزن خشک در کشت مخلوط در مقایسه با کشت خیالص 

 کیهطوریبهقدار بذر مصرفی باشید،  تواند ناشی از کاهش مچاودار می
ا.یت و   4:  1میران بذر مصرفی خلر در مقابل چاودار برابر بیا نسیبت  

درصید در کشیت مخلیوط از  وامیل اصیلی   50کاهش این مقدار به  
کاهش وزن خشک در کشت مخلیوط ا.یت  بیرای مایال اومیدنیا و 

( در ارزییابی کشیت گیاهیان Ahmadnia et al., 2021aهمکیاران )
گرارش کردند که بیشترین وزن خشک گیاهیان  و خلر  پوششی یولاف

پوششی از کشت خالص یولاف و پس از آن از کشت مخلوط یولاف و 
پژوهشیگران گیرارش کردنید کیه   ،خلر واصل شد  در برر.یی دیگیر

کشیتی توده گیاهان پوششی در دو .ال زرا ی از تیکبیشترین زیست
 Ahmadnia et( واصیل شید )مترمربیعگرم در  473و  397) چاودار

al., 2020bکشیت مخلیوط را بیالا در توده ها دلیل  دم زیسیت(  آن
های کشت مخلوط تو.یط دو گونیه  دم ا.تفاده مطلوب از .ودمندی

(  نتیایج مقایسیه Ahmadnia et al., 2020bمورد برر.ی دانسیتند )
هرز در وریور هایها نشان داد که بیشترین وزن خشک  ل میانگین

 مترمربیعگیرم در    23/696  ±  33/35  شیاهد.بر گیاهان پوششیی از  

(  کشت خالص چاودار و کشت مخلوط آن با خلر 1شکل  د.ت آمد )به
 ±  83/5و    05/65  ±  34/4هیرز )هایدارای کمترین وزن خشک  ل 

(  نتایج ارزیابی کاشت گیاهان 1شکل  ( بودند )مترمربعگرم در    60/66
داد کیه کشیت خیالص ها نیر نشیان پوششی در مقابل  دم کاشت آن

 شیاهدها در مقایسیه بیا  چاودار، کشت خالص خلر و کشت مخلوط آن
درصدی وزن خشیک  43/90و    72/56،  65/90ترتیب  .بب کاهش به

 ,.Majidi et al(  مجییدی و همکیاران )1شیکل هرز شد )یها ل 

پشییمکی  لی  پوششیی گیاهیان ه کشیت( گیرارش کردنید کی2018
(Bromus tomentellus L.) ل  و ( بیرهFestuca arundinacea )

کاهش  موجب تیمارها، .ایر به نسبت بیشتر تودهزیست تولید بر لاوه
 کیهطوریبه  ،شید  هرزهای ل   مجموا  خشک  وزن  و  تراکم  دارمعنی

 و تنیوا نظیر از را هیرزهیای لی  جمعییت گیاهان پوششی توانستند
دهند  پژوهشگران گرارش کردنید کیه کشیت خیالص  کاهش  فراوانی
تیره، هرز .یلمههایدرصدی  ل   52و    60،  44با ک کاهش    چاودار  
 (  Ahmadnia et al., 2020bشود )می و خردل ووشی خروستاج
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 کاهوی آیسب:گ در مزرعه   ه:زهایتغیی:ات وزن خشک گیاهان پوششی و عل  -1شکل 

Figure 1- Dry weight variations of cover crops and weeds in the Iceberg lettuce field 
 

همچنین پژوهشگران در برر.ی دیگر گرارش کردنید کیه کشیت 
تیوده خیردل درصیدی زیسیت  90با ک کاهش  مخلوط چاودار و خلر  

 Brassica oleracea Gongylodesدر گییاه کلیم قمیری ) ووشی

group( شیید )Ahmadnia et al., 2019 ،در برر.ییی دیگییر  )
پژوهشگران گرارش کردند که کشت مخلیوط چیاودار و ماشیک گیل 

درصیدی  24/83کیاهش ( با یک .Vicia villosa Rothای )خوشیه
 ( Ahmadnia et al., 2021bهرز گردید )هایتوده کل  ل زیست

اث: بقایای گیاهان پوششی و وجففین دسففتی بفف: وزن 
شیده هرز لالیب شنا.اییهای ل ه:ز درکاهو:  هایخشک عل 

و  (Anchusa italic Retzبیدل )تیره، گاوزبیاندر مرر ه شامل .لمه
 خروستیاجهیرز شیامل هایووشی  بودند  همچنین .ایر  ل  خردل
( و پیچک صحرایی .Cirsium arvense Lووشی ) قرمر، کنگرریشه
(Convolvulus arvensis L.بودند  نتایج نشان داد ) کنشبیرهم که 

هیرز بیر وزن خشیک هایبقایای گیاهان پوششی و وجین د.تی  ل 
دار در .طح اوتمال یک درصد معنی  اهدشهرز در مقایسه با  های ل 
 ( 4جدول بود )

بیشیترین و کمتیرین وزن تفف:ه:  ه:ز سلمهوزن خشک عل 
شاهد بدون وجیین د.یتی   رترتیب از تیماتره بههرز .لمهخشک  ل 

( و کشت مخلوط چاودار و خلیر بیا مترمربعگرم در    7/329  ±  23/25)
(  5جیدول  د.ت آمد )  ( بهمترمربعیک بار وجین د.تی )صفر گرم در  

تره در کشیت هرز .لمههمچنین نتایج نشان داد که وزن خشک  ل 
وجین د.تی و کشت مخلیوط چیاودار و خلیر   یک بارخالص چاودار با  

 20/88و    44/89ترتییب  بیه  شیاهد  بدون وجین د.تی در مقایسیه بیا

هرز اثیر هیای(  اگرچه وجین د.تی  ل 5جدول  درصد کاهش یافت )
بیا توجیه امّا هرز داشت؛ هایقابل توجهی در کاهش وزن خشک  ل 

به وزن خشک واصل از گیاه پوششی چاودار در کشت خالص و کشت 
بقایای گیاهان پوششی در .یطح   که  رودمخلوط آن با خلر اوتمال می

خاک از طریق کاهش نفور نور، افرایش نو.انات رطوبتی و همچنیین 
زنی  ( .بب کاهش جوانهJabran, 2017رها.ازی ترکیبات دگرآ.یب )

-تره در اثر تکتوده .لمهتره شده باشند  کاهش زیستهرز .لمه ل 
و دو بار وجیین د.یتی و کشیت مخلیوط آن بیا کشتی چاودار با یک  

 Ahmadnia etتر نیر گرارش شیده ا.یت )ای پیشخوشهگلماشک

al., 2021bماننید  یبر این گرارش شیده ا.یت کیه ترکیبیات(   لاوه
1

DIBOA    2وBOA   از .اقه چاودار ا.تخراج شدند، کیه اثیر .یمیت
3زنی و رشد گیاهچه در مقایسه با ترکیبات  بیشتری بر جوانه

MBOA 
 (  Clifford et al., 2005) داشتندشده از ریشه چاودار جدا.ازی

بیشیترین وزن خشیک ه:ز گاوزبان بدل:  وزن خشک عل 
 2/155 ± 57/4هرز گاوزبان بدل از شاهد بیدون وجیین د.یتی ) ل 

گرم در مترمربع( و کمترین وزن خشک آن از کشت مخلوط چیاودار و 
خلر با یک و دو بار وجین د.تی )صفر گرم در مترمربع(، شاهد با یک 

گیرم در مترمربیع( و کشیت خیالص  3/13 ± 88/0بار وجین د.یتی )
 72/1و    9/13  ±  37/0ترتیب  چاودار با دو بار و بدون وجین د.تی )به

 ( 5جدول د.ت آمد )ر مترمربع( به گرم د 7/17 ±

 
1 2,4-dihydroxy-1,4(2H)-benzoxazin-3-one 
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درصید( در اثیر بقاییای گیاهیان   39/91بیشترین درصد کیاهش )

از کشت مخلوط چیاودار و   شاهدپوششی و وجین د.تی در مقایسه با  
دهید در (؛ که نشیان میی5جدول  .تی واصل شد )خلر بدون وجین د

هیرز .یبب کیاهش قابیل هایانجام یک بار وجین د.تی  ل   شاهد
هرز گاوزبان بدل در مقایسه بیا شیرایط بیدون توجه وزن خشک  ل 

هرز وجین در همان تیمار شد  کمترین درصد کاهش وزن خشک  ل 
د( نیر در کشت مخلوط چاودار و خلر بیدون درص  33/50گاوزبان بدل )

جیدول بدون وجین د.تی ثبت شید )  شاهدوجین د.تی در مقایسه با  
(  این در والی ا.ت که کشت خالص خلر با یک بار و دو بار وجیین 5

هرز در مقایسه با بدون وجین د.تی در همیان تیمیار، هاید.تی  ل 
درصد وزن خشک گاوزبان بیدل را کیاهش   81/26و    85/11ترتیب  به
(  کشت خالص خلر بیدون وجیین د.یتی در مقایسیه بیا 5جدول  داد )
درصید کیاهش وزن خشیک   67/74بدون وجین د.تی موجب    شاهد
-هیای(  اگرچه وجین د.تی  ل 5جدول  هرز گاوزبان بدل شد ) ل 

وریور امیّا  هرز ا.ت؛  های ل   مهارهای  هرز یکی از مثثرترین روش
هرز هایبقایای گیاهان پوششی نیر در شرایط بدون وجین د.تی  ل 

هیرز داری بیر کیاهش  لی توده اندک، اثر معنیزیستبا وجود  وتی  
وجیود خاصییت   ،گاوزبان بدل داشت  شاید یکیی از دلاییل ایین امیر

(  بیرای Khan et al., 2015وششی خلیر باشید )دگرآ.یبی در گیاه پ
زنیی  یدس در برر.ی اثر آللوپاتیک  صاره ریشه خلر بر جوانیه  ،ماال
(Lens culinaris L.)،  پژوهشگران گرارش کردند که افرایش للظت

دار بیود  در ایین  صاره ریشه خلر بر طول .اقه و ریشه  دس معنیی
 صاره متیانولی، بییانگر   LCMS/MSنتایج تجریه و تحلیل    ،پژوهش

هیای طیولی بازدارندگی ترکیبات فنولی  صاره ریشه خلر بیر شیاخص
 (  Akmal et al., 2023رشد گیاهچه  دس تأکید داشت )
: نتایج نشان داد کیه وزن خشیک وزن خشک خ:دل وحشی

خردل ووشی در تیمارهای کشت مخلوط با یک بیار، دو بیار و بیدون 
هرز، کشت خالص چاودار و کشت خیالص خلیر هایوجین د.تی  ل 

(  مقایسیه 5  جیدول( بیود )مترمربیعبدون وجین د.تی )صفر گرم در  
گیاهان پوششی با تیمارهای شاهد در .یطوح مختلی  وجیین د.یتی 

هرز نشان داد که بیشترین درصد کاهش وزن خشک خیردل های ل 
ووشی مربوط به کشت مخلوط با یک بار، دو بار و بدون وجین د.تی 

هرز، کشت خالص چاودار و کشت خالص خلر بیدون وجیین های ل 
بقاییای   کنشبیرهم(  ارزییابی اثیر  5جیدول  بود )درصد(    100د.تی )

هیرز نشیان داد کیه بقاییای هایگیاهان پوششی و وجین د.تی  ل 
گیاهان پوششی در کشت مخلوط، کشت خالص چاودار با ک کیاهش 

هرز خردل ووشی شدند  کشت خالص خلیر نییر اگرچیه دار  ل معنی
هیای کی در مقایسیه بیا .یایر ترکییبدارای وزن خشک پوششی اند

در مقایسه با  یدم کاشیت گیاهیان پوششیی امّا    ،گیاهان پوششی بود
با ک کاهش وزن خشک خردل ووشی شد  ایین اوتمیال وجیود دارد 

( از بقاییای Akmal et al., 2023کیه ترشیح ترکیبیات دگرآ.ییب )
ووشیی در شیرایط بیدون   هرز خردلچاودار و خلر .بب کاهش  ل 
تیوده متیراکم و دلیل تولیید زیسیتبیهوجین د.تی شده ا.ت  چاودار 

شیده ترین گیاهان پوششیی شناختهخاصیت دگرآ.یبی یکی از منا.ب
 & Silvaهییرز معرفییی شییده ا.ییت )هییای لیی  مهییاربییرای 

Bagavathiannan, 2023 بقاییای  یرتیأث(  در بسیاری از مطالعات به
هیرز اشیاره شیده ا.یت هیای لی   مهیارواصل از گییاه چیاودار بیر  

(Mohammadi, 2010; Bolandi Amughin et al., 2015 طبق  )
تیراکم و  ،ایخوشیهگیاهان پوششیی چیاودار و ماشیک گیل  ،گرارشی
 ,.Uchino et alدرصید کیاهش داد ) 70هرز را هایتوده  ل زیست

2012 ) 
کمترین وزن خشک .یایر ه:ز:  هایوزن خشک سای: عل 

هرز هایهرز و بیشترین درصد کاهش وزن خشک .ایر  ل های ل 
مربوط به تیمارهای کشت خالص چیاودار بیا دو بیار وجیین د.یتی و 

( بیود مترمربیعکشت مخلوط با یک بار وجین د.یتی )صیفر گیرم در  
-هایدر کاهش وزن خشک .ایر  ل که  ر.د  (  به نظر می5جدول  )

هرز .هم قابل توجهی از کاهش را داشته هایوجین د.تی  ل   ،هرز
کشت مخلوط گیاهان پوششی در مقایسه با کشیت   کهطوریبه  ،ا.ت

هیرز .یبب هیایبار وجین د.تی  لی خالص چاودار توانست با یک  
دار با کشت خیالص چیاودار شیود  کاهشی بدون اختلاف آماری معنی

ترشح ترکیبیات دگرآ.ییب واصیل از دو   ،شاید یکی از دلایل این امر
 ,.Khan et al( و خلیر )Godar et al., 2024گیاه پوششی چیاودار )

هیرز موجیب های ل   ی( باشد که همسو با یک بار وجین د.ت2015
هرز شده ا.ت  کشت خالص خلیر هایکاهش هرچه بیشتر .ایر  ل 

وجیین د.یتی از  یک بیاربدون وجین د.تی و کشت خالص چاودار با 
 ؛هرز بودنیدهای.ایر  ل   دهندههای منا.ب کاهشکنشبرهمجمله  
کشت خالص خلر با دو بیار وجیین د.یتی در مقایسیه بیا   کهطوریبه

هیای درصد وزن خشک  ل   90با دو بار وجین د.تی توانست    شاهد
 (  5جدول رز را کاهش دهد )ه

کمتیرین وزن خشیک کیل هفف:ز:  هایوزن خشک کل عل 
بقایای گیاهان پوششی و وجین د.تی   کنشبرهمهرز در اثر  های ل 
وجیین د.یتی واصیل شید   یک بیارهرز از کشت مخلوط با  های ل 
 ± 3/1وجیین د.یتی ) دو بیار(  همچنین کشت مخلیوط بیا 5جدول  )
-( دومین ترکیب منا.ب از نظیر مهیار  لی مترمربعگرم در    10/10
هرز نیر در های(  بیشترین وزن خشک کل  ل 5جدول  هرز بود )های
( ثبیت مترمربیعرم در  گ  04/554  ±  31/57بدون وجین د.تی )  شاهد
 با ییک شاهدبدون وجین د.تی با   شاهد(  نتایج مقایسه  5جدول  شد )

-هرز نشان داد که وجین د.تی  لی هایو دو بار وجین د.تی  ل 
درصیدی وزن   91/85و    09/70هرز اثر قابل توجهی بیر کیاهش  های
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(  نتایج ارزیابی وزن خشیک 5جدول  هرز داشت )هایخشک کل  ل 
هرز بیانگر آن ا.ت که در مجموا پایش اثر وزن خشک هایکل  ل 

هیای گیاهان پوششی، کشت مخلوط چاودار با خلر در مقایسه با کشت
-یاهان پوششی اثر قابل توجهی بر کاهش وزن خشک  لی خالص گ
هرز داشت  همچنین ورور بقایای گیاهان پوششیی توانسیت در های

هرز را ییک بیار کیاهش هایدفعات وجین د.تی  ل   ،کشت مخلوط
-رلم کاهش قابل توجیه  لی دهد، این نکته مثید آن ا.ت که  لی

-ششیی وتیی بیههرز در وجین د.تی، ورور بقایای گیاهیان پوهای
-کم برابر با انجام وجین د.تی  ل نتایج د.ت  تواندمیصورت اندک  

هرز داشته باشد  در این پژوهش اگرچه مفیاهیم اقتصیادی میورد های
توان بیان نمود که کشت مخلوط چاودار با میامّا  ارزیابی قرار نگرفت،  

 ،های مربوط به وجیین د.یتیخلر ترکیب منا.بی برای کاهش هرینه
  بوداقل برای یک بار ود

بیشیترین شیاخص هفف:ز:  هففایعل   مهار  کارآییشاخص  
( از کشیت مخلیوط 72/87و    95/86،  100هرز )های ل   مهار  کارآیی

هیرز و کشیت هیایچاودار و خلر در یک و دو بار وجین د.یتی  لی 
(  5جیدول  د.ت آمد )  هرز بههایخالص خلر بدون وجین د.تی  ل 

هرز از کشت خالص خلر با های ل   کارآییهمچنین کمترین شاخص  
(  5جیدول ( واصیل شید )54/10هیرز )هیایوجین د.تی  ل   دو بار

-تیمارها برا.یاس وزن خشیک  لی   کارآیینتایج واصل از شاخص  
ان پوششیی و شیاهد بیدون هرز در کشت خالص و مخلوط گیاهیهای

مطلیوب کشیت  تیأثیرگیاه پوششی واصل شد  این نتایج نییر بییانگر 
هیرز ا.یت  هیایگیاهان پوششی بر کاهش وزن خشک و تراکم  ل 

پوشش چاودار در مقایسه با خلر و ا.تقرار، رشد .ریع و بسته شدن تاج
وجیین ها با توده بالا و خاصیت دگرآ.یبی خلر و تلفیق آنتولید زیست
 مهیار  کیارآییین دلایل بهبود شیاخص  ترمهمهرز از  هاید.تی  ل 

 هرز ا.ت  های ل 

کنش نتایج نشان داد که اثر بیرهمعملک:د کاهوی آیسب:گ:  
هیرز بیر  ملکیرد هیایبقایای گیاهان پوششی و وجین د.یتی  لی 

(  6جیدول  دار بود )کاهوی آیسبرگ در .طح اوتمال یک درصد معنی
کیلوگرم در مترمربع( در کشت   70/3  ±  82/0بیشترین  ملکرد کاهو )

(  همچنین 2شکل  هرز ثبت شد )هایمخلوط بدون وجین د.تی  ل 
 45/0هیرز )هایتیمارهای کشت مخلوط با یک بار وجین د.تی  ل 

کیلوگرم در مترمربع(، کشت خالص خلیر بیا دو بیار و بیدون   71/2  ±
کیلیوگرم   66/2  ±  92/0و    65/2  ±  37/0هرز )هایوجین د.تی  ل 

 60/2±  35/0در مترمربع(، کشت مخلیوط بیا دو بیار وجیین د.یتی )
کیلوگرم در مترمربع( از نظر  ملکرد کاهوی آیسبرگ اختلاف آمیاری 

بر خاصیت دگرآ.یبی در تیمارهیای (   لاوه2شکل  دار نداشتند )معنی
-هیایبا وزن خشک اندک بقایای گیاهان پوششی، وجین د.تی  ل 

هرز و بهبیود  ملکیرد کیاهوی هایهرز نقش بسیاری در کاهش  ل 
-هایطوری که شاهد با یک بار وجین د.تی  ل آیسبرگ داشت؛ به

کیلیوگرم در مترمربیع   14/1  ±  71/0رهیا  هرز در مقایسه با .ایر تیما
(  این مهیم بییانگر آن ا.یت کیه در 2شکل   ملکرد تر کاهو داشت )

شرایط  دم ورور بقایای گیاهان پوششیی، ییک بیار وجیین د.یتی 
هرز قادر به مهار منا.بی نبوده و تأثیر قابل توجهی در بهبود های ل 

   ملکرد کاهو نداشت 
نتایج نشان داد که اثر اصلی گیاهان پوششی بر قطر   قط: طوقه:

دار بیود طوقه کاهوی آیسبرگ در .یطح اوتمیال ییک درصید معنیی
ها نشان داد کیه بیشیترین قطیر طوقیه از (  مقایسه میانگین6جدول  )

و   18/4  ±  23/0ترتییب  تیمار کشت مخلوط و کشت خالص خلیر )بیه
(  ارزیییابی درصیید 7جییدول متر( واصییل شیید ).ییانتی 15/4 ± 13/0

افرایش قطر طوقه در گیاهان پوششی در مقایسه بیا شیاهد نشیان داد 
 80/11و  44/12که کشت مخلوط و کشت خالص خلر .بب افیرایش 

 درصد قطر طوقه شدند  
بقایای گیاهیان پوششیی نتایج نشان داد که اثر قط: تاج کاهو:  

جدول دار بود )بر قطر تاج بوته کاهو در .طح اوتمال یک درصد معنی
-(  بیشترین قطر تاج کاهو از کشت مخلوط و کشت خالص خلر بیه6

متر بیه د.یت آمید .یانتی  12/22  ±  20/2و    65/22  ±  22/2ترتیب  
 75/43و  09/45قایای گیاهیان پوششیی .یبب افیرایش (  ب7جدول  )

درصدی تاج بوته کیاهو در کشیت مخلیوط و کشیت خیالص خلیر در 
 مقایسه با شاهد شدند  
: ارتفاا بوته کاهو در اثر بقایای گیاهان پوششیی در ارتفاع بوته

تیایج (  در را.یتای ن6جیدول  دار بیود ).طح اوتمال یک درصد معنی
رفت که ارتفاا بوتیه واصل از قطر طوقه و تاج بوته، اگرچه انتظار می

نیر در کشت خالص خلر مانند قطر طوقه و تاج بوته بیشترین باشد؛ امّا 
ترتییب ارتفاا بوته نیر در کشت مخلوط و کشیت خیالص چیاودار )بیه

 (  7جدول متر( بیشتر بود ).انتی 81/19 ± 21/1و  93/19 ± 51/1
تعداد برگ کاهوی آیسبرگ در اثر بقاییای گیاهیان تعداد ب:گ:  

(  نتیایج 6جیدول دار بیود )پوششی در .طح اوتمال یک درصد معنیی
نشان داد که کشت خالص خلر و کشت مخلوط دارای بیشترین تعیداد 

جدول ( بودند )44/21  ±  01/1و    55/21  ±  69/2ترتیب  برگ کاهو )به
(  تعداد برگ در کشت خالص خلر و کشت مخلوط آن بیا چیاودار در 7

 ( 7جدول افرایش یافت ) 83/23و  22/24مقایسه با شاهد 

 



 481     ... كنشاز برهم  ( Lactuca sativa var. Bruma Rz) ارزیابي تأثیرپذیري عملکرد كاهوي آیسبرگاحمدنیا و همکاران، 
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ین  وامل کاهنده  ملکرد محصولات ترمهمهرز یکی از  های ل 

برگی از جمله کاهو هستند   وامل بسیاری بر میران کاهش  ملکیرد 
گیذار ا.یت  تأثیرهرز  هیایهای ناشیی از  ل این محصول و آ.ییب

ین این  وامیل شیامل رقابیت بیین محصیولات کشیاورزی بیا ترمهم
ها و هرز در مرارا، زمان ظهور آنهایهرز، تراکم نسبی  ل های ل 

(  .یبریجات Mennan et al., 2020باشید )میدت زمیان رقابیت می
گردنید لالبیا  برگی مانند کاهو که با ا.تفاده از بذر و یا نشاء کشت می

 مق و ضعیفی بوده و تیوان رقیابتی انیدکی در برابیر دارای ریشه کم
 ,.Mennan et al., 2020; Obopile et al) هرز دارنیدهیای ل 

توان بیان کرد که .بریجات نسبت به رقابیت بیا (  بنابراین می2008
هرز بسیار وساس هستند و در دوره رشید اولییه بایید میرارا های ل 
 ;Pannacci et al., 2017هرز باشیید )هییایهییا  ییاری از  ل آن

Osipitan et al., 2018 هرز بیر هیای(  مطالعات بسیاری بر اثیر  ل
ای در انگلسیتان  ملکرد کاهو اشیاره کردنید  بیرای مایال در مطالعیه

هرز )مخلیوطی از بوته  لی   65پژوهشگران گرارش کردند که تراکم  
تواند منجر بیه از می مترمربع( در برگبرگ و باریکهرز پهنهای ل 

(  در Roberts et al., 1997بین رفتن کامیل  ملکیرد کیاهو شیود )
هرز با کاهو برای یک فصیل زرا یی هایرقابت  ل   ،مطالعه دیگری

 Lanini & Leدرصیدی  ملکیرد کیاهو شید ) 50منجر به کیاهش 

Strange, 1991هرز منجیر های ل  مهار دم  ،ای دیگر(  در مطالعه
 ,Dusky & Stallدرصید شیدند ) 56به کیاهش  ملکیرد کیاهو تیا 

هییای محافظییت گیاهییان بسیییار وسییاس بییه (  یکییی از روش1995
 ،شی در .طح خاک ا.تا.تفاده از بقایای گیاهان پوش  ،هرزهای ل 

این گیاهان بر بهبود  ملکرد  تأثیرهای بسیاری بر پژوهش  کهطوریبه
هیرز اشیاره کردنید هیای لی   مهیارمحصولات کشاورزی از طرییق  

(Ghahremani et al., 2020; Vaezi et al., 2020 گیاهیان  )
ها در .یطح خیاک از طرییق ایجیاد ییک میانع بقایای آنپوششی و  

فیریکی از نفور نور به .طح خاک جلوگیری کرده و با افرایش درصید 
و کاهش دمای خاک مانع از تیأمین شیرایط لازم بیرای  رطوبت خاک

 ,.Nabati Souha et alشیوند )هرز میهایزنی و ا.تقرار  ل جوانه

گیاهان پوششی میورد ا.یتفاده در ایین آزمیایش کیه شیامل   ( 2021
چاودار و خلر بودند برا.اس مستندات  لمی دارای خاصیت دگرآ.یبی 

توده تییوان رقابییت شیییمیایی را بییا تولییید زیسییت بییر لاوهبییوده و 
 Akmal et al., 2023; Bolandi Amughinهرز دارنید )های ل 

et al., 2015; Khan et al., 2015 ایین گیاهیان لالبیا  از طرییق  )
 & Lemessaای بیرای جیذب منیابع )گونیههای بیینکاهش رقابت

Wakjira, 2015( رها.یازی ترکیبیات دگرآ.ییب ،)Sturm et al., 

(، جذب مواد محرک رشد و تغییر در جمعییت میکروبیی خیاک 2018
 Olsen & Sommers, 1982; Campiglia etنفع گیاهان زرا ی )به

al., 2010( کاهش دمای خیاک ،)Azad Shahraki et al., 2010) ،
( و کاهش میران نفور Mohammadi et al., 2009افرایش رطوبت )

( بیه ایجیاد محییط منا.یبی بیرای رشید Doane et al., 2009نور )
کنند  در ایین مطالعیه نییر وریور بقاییای محصول تجاری کمک می

مخلیوط همیراه بیا وجیین د.یتی گیاهان پوششی در کشت خالص و  
هرز را نشیان داد هایکنترل بالایی از وزن خشک  ل   ،هرزهای ل 

 که منجر به افرایش  ملکرد کاهو در مقایسه با شاهد شد  

 

 
 ی آیسب:گ ه:ز ب: عملک:د کاهو   هایوجین دستی عل  ×بقایای گیاهان پوششی  کنشب:هماث:  -2شکل 

Figure 2-The interaction effect of the cover crops residues × hand-weeding on the iceberg lettuce yield 
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 ز ه: های عل  یدست ن ی و وج یپوشش اهانیگ یا یبقاتحت تاثی: کارب:د  آیسب:گ ینتایج تجزیه واریانس عملک:د ت: کاهو  -6جدول 
Table 6- ANOVA results for the Iceberg lettuce fresh yield by using cover crops residues and hand-weeding 

 منابع تغیی:ات 
S.O.V 

 درجه آزادی 
df 

 عملک:د کاهو
Lettuce yield 

 قط: طوقه 
Crown 

diameter 

 قط: تاج
Head 

diameter 

ها تعداد ب:گ  
Number of 

leaves 

 ارتفاع بوته 
Plant height 

 بلوک
Block 

2 0.020ns 0.011ns 21.20ns 1.51ns 4.08ns 

 گیاهان پوششی 
Cover crops 

3 3.676** 0.54** 220.20** 40.87** 60.51** 

 وجین د.تی 
Hand weeding 

2 0.468** 0.073ns 6.49ns 0.208ns 7.58ns 

وجین د.تی ×گیاهان پوششی  
Cover crops× hand 

weeding 

6 0.340** 0.062ns 8.25ns 3.46ns 5.87ns 

 خطای آزمایشی
Error 

22 0.065 0.045 8.79 3.57 6.62 

 ضریب تغییرات 
CV (%) 

- 11.02 5.34 16.22 10.39 13.31 

 داری  داری در .طح اوتمال یک درصد و  دم معنیترتیب معنی: بهns** و 

** and ns: significant at 1% of probability level, and non- significant, respectively. 

 
 آیسب:گ   گیاهان پوششی ب: ب:خی از صفات کاهو  تأثی: -7 جدول

Table 7- The effect of cover crops on some traits of Iceberg lettuce 

های گیاهان پوششیت:کیب  
Cover crop mixtures 

 قط: طوقه  
Crown diameter  

(cm) 

 قط: تاج 
Head diameter  

(cm) 

 ها تعداد ب:گ
Number of leaves 

 ارتفاع بوته  
Plant height  

(cm) 

 شاهد
Control 

3.68±0.32 12.43±4.89 16.33±3.90 15.43±2.68 

 چاودار 
Rye 

3.88±0.13 15.92±1.86 18.00±1.41 19.81±1.21 

 خلر 
Chickling pea 

4.15±0.13 22.12±2.20 21.44±1.01 17.59±1.37 

 چاودار+خلر 
Rye + chickling pea 

4.18±0.23 22.65±2.22 21.55±2.69 19.93±1.51 

LSD5% 0.20 2.89 2.51 1.84 

 
وال در شرایط بدون وجین د.یتی، وریور بقاییای گیاهیان بااین

داشیت  ایین پوششی نیر اثر قابل توجهی بر افیرایش  ملکیرد کیاهو  
اوتمال وجود دارد که افیرایش .یر ت رشید نشیاء کیاهو در شیرایط 

هرز .بب افیرایش  ملکیرد هایمطلوب محیطی بدون رقابت با  ل 
بر این، رها.ازی  ناصیر لیذایی از بقاییای گیاهیان شده باشد   لاوه
تواند منجر به افرایش  ملکرد در کشت مخلوط شیده پوششی نیر می
ز دلایل مهم کاربرد گیاهان پوششی، تأمین بخشی از باشد، زیرا یکی ا

(  Jahanzad et al., 2016نیترونن مورد نیاز محصول اصیلی ا.یت )
بهبود در رشد و اجرای  ملکرد کیاهو از جملیه افیرایش قطیر طوقیه 

شیمیایی های فیریکی،  تواند ناشی از اثر گیاهان پوششی بر ویژگیمی
(، زییرا وریور Ahmadnia et al., 2021bو زیستی خاک نیر باشد )

ریشه گیاهان پوششی منجر به افرایش کربن آلی خیاک و تخلخیل و 
 Ahmadnia etکاهش فشردگی و جرم مخصیو  ظیاهری خیاک )

al., 2021a; Ahmadnia et al., 2024bگیردد کیه امکیان ( می
کند  دنبال آن افرایش قطر طوقه را فراهم میگسترش ریشه گیاه و به

همچنین افرایش قطر تاج، تعداد برگ و ارتفاا بوته در این برر.ی نیر 
دهنده ایجاد فرای منا.ب رشد تو.ط گیاهان پوششی و وجیین نشان

  هرز ا.تهاید.تی  ل 
 

 گی:ینتیجه

ورور بقایای گیاهان پوششی .بب   بر لاوهآنچه در این آزمایش  
هرز در تیمارهیای دارای بقاییای گیاهیان هایکاهش قابل توجه  ل 

هیرز بیود  ا.یتفاده از هیایپوششی شد، ا.تفاده از وجین د.تی  لی 
هیرز در ایین آزمیایش های ل   مهارمنظور  بقایای گیاهان پوششی به

 کهطوریبه ،میران وزن خشک گیاهان پوششی بستگی داشتبهبیشتر 
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کشت خالص چاودار و کشت مخلوط   ،در تیمارهای بدون وجین د.تی
آن با خلر وزن خشک گیاهیان پوششیی با یک کیاهش وزن خشیک 

هیرز در شیرایط هایهرز شد  اگرچه در برر.ی جداگانه  ل های ل 
تواند ناشی از هرز میهای، کاهش وزن خشک  ل بدون وجین د.تی

تیوده کیل در زیستامّا  خاصیت دگرآ.یبی در کشت خالص خلر باشد،  
-هرز، یک و یا دو بار وجین د.تی اثر بیشتری بر مهار  ل های ل 
 بر لاوههرز  های  در را.تای کاهش وزن خشک  ل ندهرز داشتهای

شیده از بقاییای گییاهی، تلفییق اوتمال تأمین  ناصر لذایی رها.ازی
وجین د.تی و بقایای گیاهان پوششی بر  ملکرد تر کاهوی آیسیبرگ 
 یمثثر بود  این در والی ا.ت که در برر.یی اجیرای  ملکیرد کیاهو

پوشش و قطیر طوقیه، آیسبرگ مانند ارتفاا بوته، تعداد برگ، قطر تاج
 تیأثیرآن با گیاهیان پوششیی  کنشبرهمهرز و هایوجین د.تی  ل 

گیردد کیه مییران وزن داری نداشت  از نتایج چنین ا.تنباط مییمعنی

تواند تعداد دفعات اجیرای شده تو.ط گیاهان پوششی میخشک تولیده
هرز را در محصولات .یبری کیاهش دهید  در هایوجین د.تی  ل 

کشت مخلوط گیاهیان پوششیی چیاودار و خلیر از نظیر   ،این آزمایش
یسبرگ منا.ب با شرایط اقلیمیی شهر.یتان آ یافرایش  ملکرد کاهو

 اردبیل بود 

 

 سپاسگزاری

دانند مراتب تشکر و قدردانی خود را از نویسندگان بر خود لازم می
هیای گیروه تولیید و مسئولین محترم مرر یه تحقیقیاتی و آزمایشیگاه

ننتیک گیاهی دانشکده کشیاورزی و منیابع طبیعیی دانشیگاه محقیق 
 ن پژوهش ما را یاری نمودند، ابراز نمایند اردبیلی که در اجرای ای
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