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Introduction  

The most significant reduction of the commercial value and quality of leafy crops, such as lettuce, is 
primarily caused by weeds. The most common weeds in lettuce fields include Lambs quarters (Chenopodium 
album L.), Redroot pigweed (Amaranthus retroflexus L.), and wild mustard (Sinapis arvensis L.). Although 
using chemical inputs is considered a successful method in weed control, the risk of accumulating chemical 
contamination in plants and reducing human health by using these products increased the idea of using safe and 
environmentally friendly methods. Cover crops are an environmentally friendly strategy for controlling weeds in 
agricultural fields, offering numerous environmental benefits. Rye (Secale cereale L.) and chickling pea 
(Lathyrus sativus) are well-known worldwide cover crops. Many studies have mentioned them for their ability to 
control weeds, improve soil conditions, and release nutrients. Also, hand-weeding is known as one of the simple 
but expensive weed control methods. In our study, we aimed to explore how rye and chickling pea cover crop 
residues, when used in monoculture and intercropping systems, can help reduce the need for hand-weeding and 
improve the yield of Iceberg lettuce, considering the importance of weed control in leafy products. 

 
Materials and Methods 

 In the spring of 2020, an experiment was conducted using a factorial design base of RCBD with three 
replications. The experimental treatments included monoculture and intercropping of rye (Secale cereal L.), and 
chickling pea (Lathyrus sativus) cover crops, control (without cover crops), and additionally, different levels of 
hand-weeding were implemented (once, twice, and no hand-weeding). The amount of seed used for the rye and 
chickling pea monoculture was 100 and 25 kg.ha-1, respectively. For intercropping, 50% of the recommended 
seed was used. F1 Iceberg lettuce (Bruma Rz.) seeds were planted in a mixture of peat moss and perlite in a 1:5 
ratio. Due to the short growing season in Ardabil (20°48' E and 19°38' N), the growth of cover crops was 
terminated 67 days after the sowing date using paraquat. Then, lettuce seedlings were transplanted manually by 
25 × 25 cm inter-row spacing. Hand weeding was conducted at three different stages: once 15 days after 
transplanting, twice at 15 and 30 days after transplanting, and not at all at the time of lettuce harvest. In this 
experiment, in addition to investigating the dry weight of cover crops and weeds, weed control efficiency index 
and fresh yield and lettuce yield components such as number of leaves, plant height, crown diameter, and head 
diameter were measured. 
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Results and Discussion  
The results indicated that the highest dry weight of cover crops was obtained from the rye monoculture 

(530.59 ± 30.15 g.m-2), followed by intercropping (400.21.43 ± 10.37 g.m-2). The lowest dry weight of 
Chenopodium album L. and Anchusa italica Retz. weeds (0 g.m-2) were recorded in intercropping with one- and 
two-times hand-weeding. The dry weight of Sinapis arvensis L. in intercropping once, twice, and without hand-
weeding, rye and chickling pea monoculture without hand-weeding was 0 g.m-2. The lowest total weed dry 
weight was found in the intercropping of cover crops with once hand-weeding. The highest weed control 
efficiency indexes (100, 86.95, and 87.72) were observed with intercropping by once and twice hand-weeding, 
and chickling pea monoculture without hand-weeding. The highest yield of Iceberg lettuce (3.70 ± 0.82 kg.m2) 
was achieved by intercropped cover crops without hand-weeding. The maximum number of leaves (21.55 ± 2.69 
and 21.44 ± 1.01), crown diameter (4.15 ± 0.13 and 4.18 ± 0.23 cm), and head diameter (20. 22.12 ± 2 and 22.65 
± 2.22 cm, respectively) were obtained from the chickling pea monoculture and intercropping.  

 
Conclusion  

The effectiveness of using cover crop residues for weed control depends largely on the quantity of their dry 
weight. In the treatments without hand weeding, the rye monoculture and intercropping reduced the dry weight 
of weeds. The presence of cover crop residues reduced weed growth, although hand-weeding was still a more 
effective method of weed control in vegetables. However, the results highlighted the impact of cover crop dry 
weight on reducing hand-weeding for lettuce. In terms of increasing the yield of iceberg lettuce, rye 
intercropping, and chickling pea were favorable for the Ardabil region's climatic conditions. 
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  مقاله پژوهشی
  471- 487 ، ص.1404 پاییز، 3، شماره 39جلد 

 
 کنشبرهماز  )Lactuca sativa var. Bruma Rz( پذیري عملکرد کاهوي آیسبرگتأثیرارزیابی 

 بقایاي گیاهان پوششی و وجین دستی
 2مسعود هاشمی -*1علی عبادي - 1فاطمه احمدنیا

  30/07/1403تاریخ دریافت: 
  27/12/1403اریخ پذیرش: ت

  
  چکیده

هرز در مــزارع اســت. هــايناشــی از حضــور علف) .Lactuca sativa L(بیشترین کاهش ارزش تجاري و کیفیت محصــولات برگــی از جملــه کــاهو 
هــاي گیــاهی و کــاهش هاي شــیمیایی در بافتخطر تجمع نهادهاماّ گردد، هرز محسوب میهايعلف مهارهاي شیمیایی یک روش موفق در استفاده از نهاده

ن پوششی یکی از راهبردهــاي ســازگار بــا محــیط زیســت گیاهاهاي ایمن و سازگار با محیط زیست شده است. سلامت انسان موجب افزایش استفاده از روش
هاي کامل تصادفی با ســه تکــرار اجــرا شــد. صورت فاکتوریل بر پایه طرح بلوكبه 1398آزمایش در بهار سال این هرز در مزارع هستند. هايعلف مهاربراي 

شــاهد (بــدون کشــت  )،Lathyrus sativus()، خلــر .Secale cereal Lتیمارهاي آزمایشی شامل کشت خــالص و مخلــوط گیاهــان پوششــی چــاودار (
، دو بار و بدون وجین دستی) بود. نتایج نشان داد کــه بیشــترین وزن خشــک گیاهــان پوششــی هرز (یک بارهايگیاهان پوششی) و سطوح وجین دستی علف

متعلق به کشت مخلــوط گیاهــان پوششــی بــا یــک بــار هرز هاي) از کشت خالص چاودار حاصل شد. کمترین وزن خشک کل علفمترمربعگرم در  59/530(
و  55/21) در کشــت مخلــوط بــدون وجــین دســتی و بیشــترین تعــداد بــرگ (مترمربعکیلوگرم در  70/3آیسبرگ ( يوجین دستی بود. بیشترین عملکرد کاهو

دســت آمــد. نتــایج  کشت خالص خلر و کشــت مخلــوط بــه ) ازمترسانتی 65/22و  12/22ترتیب ) و قطر تاج (بهمترسانتی 18/4و  15/4)، قطر طوقه (44/21
هــرز و بهبــود عملکــرد در محصــولات برگــی تأکیــد هــايکاهش تعداد دفعات وجین دستی علــف برمیزان وزن خشک گیاهان پوششی  تأثیراین آزمایش بر 

 داشت.
  

  هرز، کشت مخلوط، وزن ترهايعلف کنترل کارآییتوده، تراکم، زیستهاي کلیدي: واژه
 

  1مقدمه 
هــا کشاورزي از جمله ســبزيبالاي کیفیت در محصولات  داستاندار

هــرز یکــی از هــايو علــف ین تقاضاهاي روز جامعه استترمهمیکی از 
و کیفــی اغلــب محصــولات کشــاورزي ی کمـّـعملکــرد  نــدهعوامل کاه

-کــشهاي زراعی امروزه متکی بر مصرف علــفنظامتوسعه بوم .هستند
هــرز و هــايموجــب ایجــاد مقاومــت در علــفهاي شیمیایی است کــه 

 ,.Ghorbani et alگــردد (کاهش سلامت انسان و محیط زیست مــی
2015; Parven et al., 2025 .(  

                                                        
گــروه مهندســی تولیــد و ژنتیــک گیــاهی، دانشــکده کشــاورزي و منــابع طبیعــی،  -1

  دانشگاه محقق اردبیلی، اردبیل، ایران
 گروه علوم خاك، استاك بریج، دانشگاه ماساچوست، ماساچوست، آمریکا -2

  ):ebadi@uma.ac.ir Email                          نویسنده مسئول:     -(*
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) گیـــاهی متعلـــق بـــه خـــانواده .Lactuca sativa Lکــاهو (
Asteraceae  غــذایی بــالا یــک ســبزي بســیار دلیل ارزش بهاست که

ــم غــذایی انســان در سراســر جهــان محســوب می گــردد مهــم در رژی
)Santos-Naressi et al., 2022 ــر ــار از عناص ــاه سرش ــن گی ). ای

ترین ســبزي برگــدار در عنوان پرمصرفبهمصرف بوده و پرمصرف و کم
 ,.Baudoin et al., 2017; Urbano et alجهان شناخته شده است (

دلیــل بــهشــده در جهــان ). رقم آیسبرگ از انواع کاهوهاي تولیــد2017
خوراکی و ماندگاري بالا پس از برداشت تا زمان عرضــه بــه بــازار خوش
قــرار دارد  تبــه دومدر بــین انــواع کاهوهــاي بازارپســند دنیــا در ر فروش

)Kist et al., 2020 عوامل بسیاري بر عملکــرد کــاهو مــؤثر هســتند .(
هرز و رقابــت بــراي نــور، هــايها شامل اثر تداخل علفین آنترمهمکه 

هرز اســت هــايعناصر غذایی و آزادســازي ترکیبــات دگرآســیب از علف
)Casadei et al., 2020; Riva et al., 2021هرز و آثــار هاي). علف

تواند بر استحکام برگ، محتــواي نیتــرات و کــاروتن در ها میرقابتی آن
 ,.Giannopolitis et al., 1989; Riva et alگذار باشــد (تأثیرکاهو 
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2023 .(  
هاي کشــاورزان هرز همیشــه یکــی از دغدغــههــايمــدیریت علف

تــرین شــایع). Fennimore et al., 2014تولیدکننده کاهو بوده است (
 Chenopodiumتــره (ل ســلمههــرز در مــزارع کــاهو شــامهــايعلف

album L. ،(ریشه خروستاج) قرمــزAmaranthus retroflexus L. (
 ,.Shem-Tov et al) است (.Sinapis arvensis Lوحشی ( و خردل
2006; Pereira et al., 2023 پژوهشــگران گــزارش کردنــد کــه .(

درصــدي  40الــی 30تواننــد باعــث کــاهش هرز میهــايتــداخل علف
 ,.Giancotti et al., 2010; Casadei et alشــوند (عملکــرد کــاهو 

هــاي مکــانیکی، فیزیکــی، هــاي مختلفــی از جملــه روش). روش2020
هــرز مــورد اســتفاده قــرار هايعلف مهارزراعی، زیستی و شیمیایی براي 

با توجه بــه  حالبااین). Azadbakht & Alebrahim, 2017گیرد (می
شده براي کاهو و خطر تجمــع ســموم در هاي ثبتکشمحدودیت علف

هرز وابسته بــه نیــروي هايعلف مهارهاي گیاهی، بیشترین میزان بافت
هــاي ). وجــین دســتی یکــی از روشRiva et al., 2023انسانی است (

پــا بــوده فیزیکی است که از دیرباز مورد اســتفاده کشــاورزان خــرده مهار
 Tiwari etگــردد (هرز مــیهايدرصد بالایی از علف مهارکه منجر به 
al., 2022 افــزایش  اغلــب مهــار). این در حــالی اســت کــه ایــن روش

مــین دلیــل رغبــت هاي تولید را براي کشاورز در پــی دارد و بــه ههزینه
افزایش سطح تولید ایــن محصــول در میــان کشــاورزان کــاهش یافتــه 

در بسیاري از مطالعات گــزارش شــده اســت کــه وجــین  حالباایناست. 
هرز ابزار قدرتمندي براي کاهش تــراکم و وزن خشــک هايدستی علف

 ;Dutta et al., 2016; Kumar et al., 2017هرز اســت (هايعلف
Gidesa & Kebede, 2018پژوهشــگران گــزارش  ،). بــراي مثــال

کردند که تراکم کاشت مناسب و یک بار وجــین دســتی در مرحلــه ســه 
تنــی ذرت  01/2منجــر بــه افــزایش عملکــرد  1برگــی ذرت رالــی چهــا

پژوهشــگران  ،). در بررســی دیگــريThiem et al., 2020شــود (می
بــه ) .Avena sativa L(گزارش کردند که کشت خالص یولاف زراعی 

هرز منجــر بــه افــزایش عملکــرد اســفناج هــايهمراه وجین دستی علف
)L. Spinacia oleracea (ــز ــه برداشــت اســفناج ری و  2در دو مرحل

  ).Ahmadnia et al., 2024a( شدبرداشت نهایی 
هــاي کشــاورزي اهمیــت اثربخشــی گیاهــان پوششــی بــر سیســتم

بــر اقتصــاد  آن هاي کشاورزي پایدار دارد و اثربسیاري در گسترش نظام
هــاي اســتفاده از گیاهــان پوششــی در ین انگیــزهتــرمهممزرعه یکــی از 

طــور ). بــهBergtold et al., 2017هاي کشاورزي پایدار است (سیستم
هــاي اولیــه هاي استفاده از گیاهان پوششی در مقابل هزینــهمزیت ،کلی

هــاي زراعــی شــامل افــزایش عملکــرد تهیــه بــذر، کاشــت و مــدیریت
                                                        
1- Vegetable corn 
2- Baby spinach 

هاي )، فرصتBlanco-Canqui et al., 2012محصولات کشاورزي (
-علــف مهــار)، Planisich et al., 2021چرا و تأمین علوفه براي دام (

 ;Plastina et al., 2020هــا (کــشهرز و کــاهش هزینــه علــفهاي
Kumar et al., 2020باشد. بقایــاي حاصــل از گیاهــان پوششــی ) می

هــاي فیزیکــی، شــیمیایی و زیســتی بهبــود بســیاري از ویژگــی برعلاوه
دهــد. قــرار مــی تــأثیرهرز را تحــت هايزنی علفخاك، استقرار و جوانه

پژوهشگران اظهار داشتند که حضور بقایاي گیــاهی در ســطح خــاك بــا 
)، Sias et al., 2021کاهش نوسانات دمایی و جلوگیري از نفــوذ نــور (

اي بــراي گونــه)، رقابت بینSturm et al., 2018خاصیت دگرآسیبی (
) و ایجــاد لایــه Lemessa & Wakjira, 2015( جــذب منــابع غــذایی

پوشــش گیــاهی شــدن تــاجبســته فرآینــدکننــده از طریــق تســریع خفه
)Osipitan et al., 2018هايزنی و رشد علف) موجب کاهش جوانه-

گردد. پژوهشگران در بررســی اثــر گیاهــان پوششــی تابســتانه و هرز می
تاریخ کاشت کــاهو گــزارش کردنــد کــه تمــام گیاهــان پوششــی مــورد 

کــرد کــاهو رقــم هرز و افزایش عملهايآزمایش منجر به سرکوب علف
). در بررسی دیگــر پژوهشــگران Kruse & Nair, 2016شدند ( 3آدریانا

هاي مخلــوط و کشــت گزارش کردند کــه گیاهــان پوششــی در کشــت
خالص در مقایسه با شاهد منجر بــه افــزایش عملکــرد کــاهو از طریــق 

 Ghahremani et( شــدهرز هــايعلف مهارهاي خاك و بهبود ویژگی
al., 2020 همچنین در این پژوهش گزارش شد که گیاهان پوششــی .(

 Fagopyrum) و گنـــدم ســـیاه (.Lathyrus sativus L( خلـــر
esculentum L.(،  درصــد در مقایســه بــا شــاهد  8/17عملکرد کاهو را

 ). Ghahremani et al., 2020افزایش دادند (
هــاي شــیمیایی و کــشگسترش روز افزون استفاده از سموم و علف

-ناپذیر آن بر سلامت انسان و محــیط زیســت، تفکــر بهــرهاثرات جبران
هــرز را در پــی داشــت کــه هــايعلف مهارگیري از گیاهان پوششی در 

کــاهوي پــذیري عملکــرد تأثیرمنجر به انجام پژوهشی با عنوان ارزیابی 
بقایــاي گیاهــان پوششــی و وجــین دســتی شــد.  کنشبرهمآیسبرگ از 

فرضیه اولیه بر این اساس بود که گیاهان پوششی با تولیــد وزن خشــک 
هرز را خواهنــد داشــت و منجــر بــه هــايمــؤثرتري از علف مهاربیشتر، 

افزایش عملکــرد و اجــزاي عملکــرد  کاهش تعداد دفعات وجین دستی و
  هند شد.کاهوي آیسبرگ خوا

  
  هامواد و روش

منظور بررسی اثربخشی بقایاي گیاهان پوششی و ســطوح وجــین به
 Lactuca sativaهرز بر عملکرد کــاهوي آیســبرگ (هايدستی علف

var. Bruma Rz ــال ــتان س ــار و تابس ــی در به  10( 1398) آزمایش

                                                        
3- Adriana 
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) در مزرعــه تحقیقــاتی دانشــکده 1398اردیبهشــت الــی ســه شــهریور 
متــر  1350دانشگاه محقق اردبیلــی بــا ارتفــاع  منابع طبیعیکشاورزي و 

 ˚ 19΄طــول شــرقی و  48˚ 20΄از سطح دریــا و مختصــات جغرافیــایی 
خشــک اجــرا شــد. هوایی ســرد و نیمــهوعرض شمالی با شرایط آب 38

هاي خاك مزرعه آزمایشــی و شــرایط اقلیمــی در ســال برخی از ویژگی
صــورت طــرح ارائه شده است. آزمــایش بــه 2و  1هاي جدولزراعی در 

هــاي هاي کامل تصادفی با ســه تکــرار در کــرتفاکتوریل بر پایه بلوك
متر اجرا شــد. تیمارهــاي آزمایشــی شــامل حفــظ بقایــاي  3× 9به ابعاد 

 Lathyrus()، خلــر .Secale cereal Lگیاهــان پوششــی چــاودار (
sativus L.(و ســطوح مختلــف وجــین  شــاهدهــا و ، کشت مخلوط آن
صــورت یــک بــار وجــین دســتی، دو بــار وجــین هرز بههايدستی علف

اردیبهشــت  10دستی و بدون وجین دســتی بــود. گیاهــان پوششــی در 
صورت دستی کشت شــدند. به مترسانتی 20با فواصل بین ردیف  1398

ذر اصفهان تهیه شد. میــزان بــذر بذر گیاهان پوششی از موسسه پاکان ب
کیلــوگرم  25و  100ترتیــب مصرفی براي کشت خالص چاودار و خلر به

درصــد بــذر توصــیه شــده در نظــر  50در هکتار و براي کشت مخلــوط 
). کشــت مخلــوط گیاهــان Ahmadnia et al., 2020aگرفتــه شــد (

بــود. بلافاصــله پــس از کاشــت صورت کشت مخلوط ردیفی پوششی به
گیاهان پوششی آبیاري انجام شد. هــیچ نــوع کــوددهی در طــول دوران 
رشد رویشی گیاهــان پوششــی صــورت نگرفــت. وزن خشــک گیاهــان 

اي بــا اســتفاده از کــوادرات هرز با رعایت اثر حاشــیههايپوششی و علف
هــاي انجــام شــد. نمونــه 1398تیــر  15ي در تاریخ مترسانتی 50× 50

هــاي گیاهــان پوششــی در اي و نمونههرز پس از تفکیک گونههايعلف
گــراد درجــه ســانتی 75ســاعت در دمــاي  48مدت بهآون آزمایشگاهی 

بــهتــوزین شــدند.  01/0خشک و سپس با استفاده از تــرازوي بــا دقــت 
دلیل کوتاهی فصل رشد در شهرســتان اردبیــل و ایجــاد فرصــت کــافی 

کــش آیســبرگ) بــا اســتفاده از علــف يبراي رشد محصول اصلی (کاهو
تیــر  16میزان سه لیتر در هکتار به رشد گیاهان پوششــی در پاراکوات به

هــا در ســطح خــاك رهــا خاتمه داده شد و بقایــاي حاصــل از آن 1398
رقــم  1F). بــذر کــاهوي آیســبرگ  2021aet alAhmadnia ,.شدند (

)Bruma Rz. همزمــان بــا گردیــد) از شــرکت ســپاهان رویــش تهیــه .
دوران رشد رویشی گیاهان پوششی، نشاء کــاهوي آیســبرگ در بســتري 

در گلخانــه دانشــکده کشــاورزي و  1:5ماس و پرلیت بــه نســبت از پیت
منابع طبیعی دانشگاه محقق اردبیلی تهیه شــد. پــس از خاتمــه دادن بــه 

لــه چهــار الــی شــش برگــی در رشد گیاهان پوششی، نشاء کاهو در مرح
کش پــاراکوات پس از گذشــت دوره کــارنس علــف 1398تیر  30تاریخ 

روز) بــه زمــین اصــلی منتقــل و در بــین بقایــاي گیاهــان  10(هفت الی 
 16. تراکم کاشت نشاء کاهوي آیسبرگ براســاس گردیدپوششی کشت 

در بــین بقایــاي گیاهــان  مترســانتی 25×25با فواصــل  مترمربعبوته در 
یــک صــورت هرز بــههايپوششی در نظر گرفته شد. وجین دستی علف

 15روز پس از انتقال نشاء)، دو بــار وجــین دســتی ( 15وجین دستی ( بار
زمــان برداشــت  تــاروز پس از انتقال نشاء) و بدون وجین دســتی ( 30و 

بــرداري از محصــول کــاهو بــا عملکــرد کــاهو) صــورت گرفــت. نمونــه
صــورت تصــادفی صورت برداشت چهار بوته بــهاي بهاحتساب اثر حاشیه

هــا مبنــاي محاســبات هاي آزمایشــی انجــام شــد و میــانگین آناز کرت
عملکرد و اجزاي عملکرد کاهوي آیسبرگ در نظــر گرفتــه شــد. ارتفــاع 

قطرســنج  وســیلهبهپوشــش کش، قطر طوقه و تاجبوته با استفاده از خط
  گیري شدند.ندازهروش تخریبی ابهمعمولی و تعداد برگ کاهو 

) 1( معادلــههــرز بــا اســتفاده از هــايعلــف مهــار کــارآییشــاخص 
  ). Rajput & Kasana, 2019محاسبه شد (

)1(    Weed control efficincy = (ୈ୛େିୈ୛୘)
ୈ୛େ

× 100  
و  شــاهدهــرز در هــايبیانگر وزن خشک علــف :DWC که در آن،

DWT: در تیمارهاي گیاهان پوششی است. هرزهايوزن خشک علف  
 هــا بــا اســتفاده ازتجزیــه داده ها:تجزیه و تحلیل آماري داده

هــا بــا اســتفاده از آزمــون ، مقایسه میــانگین9.4v. SASافزار آماري نرم
LSD نــرم  هــا بــا اســتفاده ازو ترســیم شــکل درصد 5احتمال  در سطح
  انجام شد.  Excel 2019 افزار

 
 

  نتایج و بحث 
نتــایج هــرز: هــايوزن خشک گیاهان پوششــی و علــف

-تجزیه واریانس نشان داد کــه وزن خشــک گیاهــان پوششــی و علــف
). نتــایج 3جــدول دار بــود (هرز در سطح احتمال یک درصــد معنــیهاي

ها نشان داد که بیشترین وزن خشک گیاهــان پوششــی مقایسه میانگین
گــرم در مترمربــع) و  59/530 ± 15/30از تیمار کشت خــالص چــاودار (

گــرم در مترمربــع)  43/21/400 ± 37/10کشت مخلــوط آن بــا خلــر (
گــرم  21/76/251 ± 48/17). کشت خالص خلــر (3جدول حاصل شد (

 ).1شکل وزن خشک را داشت ( در مترمربع) کمترین
  

  هاي خاك مزرعه آزمایشیبرخی از ویژگی - 1جدول 
Table1- Some soil characteristics of the experimental field 

 پتاسیم
قابل جذب   

Potassium 

فسفر قابل 
 جذب

Phosphorus 
 نیتروژن 

Nitrogen 

 کربن آلی
Organic 

C 

ت کربناکلسیم   
Calcium 

carbonate 
 بافت 

Texture 

 رس
Clay 

 سیلت
Silt 

 شن
Sand 

هدایت 
 الکتریکی

EC 
(dS.m-1) 

pH 

(mg.kg-1)  (%) (%) 
202 8.2  0.06 0.6 14.5 Loam 23 42 35 2.6 7.8 
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  1398 زمایش در سالآ اطلاعات هواشناسی محل - 2جدول 
Table 2- Climatic information of the experimental site in year 2020 . 

 
  بارش 

Precipitation  
(mm) 

 میانگین درجه حرارت 
Temperature means  

(◦C) 
 اردیبهشت

21 April-21 May  29.5 12.4 

 خرداد
22 May-21 June 

13.0 17.6 

 تیر
22 June-22 July 

0.1 18.8 

 مرداد
23 July-22 August 

0.0 19.7 

 شهریور
23 August-22 September 

18.8 16.3 

 
  در مزرعه کاهوي آیسبرگ هرزهاينتایج تجزیه واریانس وزن خشک گیاهان پوششی و علف - 3جدول 

Table 3- ANOVA results for dry weight of cover crops and weeds in the Iceberg lettuce field 
 منابع تغییرات

S.O.V 
 درجه آزادي

df 
هرزهايوزن خشک علف  

Dry weight of weeds 
 وزن خشک گیاهان پوششی
Dry weight of cover crops 

 بلوك
Block 

2 226.04ns 281.17ns 

 گیاهان پوششی
Cover crops 

3 265426.02** 155464.55** 

 خطاي آزمایشی
Error 

6 409.46 347.09 

 ضریب تغییرات 
CV (%) 

- 7.16 6.30 

  داري.داري در سطح احتمال یک درصد و عدم معنیترتیب معنی: بهns** و 
** and ns: significant at 1% of probability level, and non- significant, respectively. 

  
کاهش وزن خشک در کشت مخلوط در مقایسه بــا کشــت خــالص 

 کــهطوريبــهاز کاهش مقدار بذر مصــرفی باشــد،  تواند ناشیچاودار می
اســت و  4: 1میزان بذر مصرفی خلر در مقابــل چــاودار برابــر بــا نســبت 

درصــد در کشــت مخلــوط از عوامــل اصــلی  50کاهش ایــن مقــدار بــه 
کاهش وزن خشــک در کشــت مخلــوط اســت. بــراي مثــال احمــدنیا و 

) در ارزیــابی کشــت گیاهــان Ahmadnia et al., 2021aهمکــاران (
گزارش کردند که بیشترین وزن خشــک گیاهــان  و خلر پوششی یولاف

پوششی از کشت خالص یولاف و پس از آن از کشت مخلوط یــولاف و 
پژوهشــگران گــزارش کردنــد کــه  ،خلر حاصــل شــد. در بررســی دیگــر

کشــتی توده گیاهان پوششی در دو ســال زراعــی از تــکبیشترین زیست
 Ahmadnia et) حاصــل شــد (مترمربــعگــرم در  473و  397( چاودار

al., 2020bکشــت مخلــوط را بــالا در توده ها دلیل عــدم زیســت). آن
هاي کشــت مخلــوط توســط دو گونــه عدم استفاده مطلوب از سودمندي

). نتــایج مقایســه Ahmadnia et al., 2020bمورد بررســی دانســتند (
هــرز در حضــور هــايها نشان داد که بیشترین وزن خشک علفمیانگین

 مترمربــعگــرم در  23/696 ± 33/35 شــاهدســبز گیاهــان پوششــی از 

). کشت خالص چاودار و کشت مخلوط آن بــا خلــر 1شکل دست آمد (به
 ± 83/5و  05/65 ± 34/4هــرز (هــايعلفداراي کمترین وزن خشک 

). نتایج ارزیابی کاشــت گیاهــان 1شکل ) بودند (مترمربعگرم در  60/66
ها نیــز نشــان داد کــه کشــت خــالص پوششی در مقابل عدم کاشت آن

 شــاهدهــا در مقایســه بــا چاودار، کشت خالص خلر و کشت مخلــوط آن
درصــدي وزن خشــک  43/90و  72/56، 65/90ترتیب سبب کاهش به

 ,.Majidi et al). مجیــدي و همکــاران (1شــکل هرز شــد (يهاعلف
پشــمکی علــف پوششــی گیاهــان ) گــزارش کردنــد کــه کشــت2018

)Bromus tomentellus L.( علف و) بــرهFestuca arundinacea (
کــاهش  موجــب تیمارها، سایر به نسبت بیشتر تودهزیست تولید برعلاوه
 کــهطوريبــه ،شــد هــرزهايعلف مجموع خشک وزن و تراکم دارمعنی

 و تنــوع نظــر از را هــرزهــايعلــف جمعیــت گیاهان پوششــی توانســتند
دهند. پژوهشگران گــزارش کردنــد کــه کشــت خــالص  کاهش فراوانی
تــره، هــرز ســلمههــايدرصدي علف 52و  60، 44باعث کاهش  چاودار 

  ). Ahmadnia et al., 2020bشود (می و خردل وحشی خروستاج
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  کاهوي آیسبرگدر مزرعه  هرزهايتغییرات وزن خشک گیاهان پوششی و علف - 1شکل 

Figure 1- Dry weight variations of cover crops and weeds in the Iceberg lettuce field 
 

همچنین پژوهشگران در بررسی دیگر گــزارش کردنــد کــه کشــت 
تــوده خــردل درصــدي زیســت 90مخلوط چاودار و خلر باعــث کــاهش 

 Brassica oleracea Gongylodesدر گیــاه کلــم قمــري ( وحشــی
group( ) شـــدAhmadnia et al., 2019 ،در بررســـی دیگـــر .(

پژوهشگران گزارش کردند کــه کشــت مخلــوط چــاودار و ماشــک گــل 
درصــدي  24/83) باعــث کــاهش .Vicia villosa Rothاي (خوشــه
  ).Ahmadnia et al., 2021bهرز گردید (هايتوده کل علفزیست

اثر بقایاي گیاهان پوششــی و وجــین دســتی بــر وزن 
شــده هرز غالــب شناســاییهايعلفهرز درکاهو: هايخشک علف

) و Anchusa italic Retzبــدل (تــره، گاوزبــاندر مزرعه شامل ســلمه
 خروستــاجهــرز شــامل هــايوحشی  بودند. همچنین سایر علف خردل
) و پیچــک صــحرایی .Cirsium arvense Lوحشی ( قرمز، کنگرریشه

)Convolvulus arvensis L.کنشبــرهم کــه ) بودند. نتایج نشان داد 
هــرز بــر وزن خشــک هــايبقایاي گیاهان پوششی و وجین دستی علف

دار در سطح احتمال یک درصــد معنــی شاهدهرز در مقایسه با هايعلف
 ).4جدول بود (

بیشــترین و کمتــرین وزن تــره: ز ســلمههروزن خشک علف
شــاهد بــدون وجــین دســتی  رترتیب از تیماتره بههرز سلمهخشک علف

) و کشت مخلــوط چــاودار و خلــر بــا مترمربعگرم در  7/329 ± 23/25(
). 5جــدول دســت آمــد ( ) بهمترمربعیک بار وجین دستی (صفر گرم در 

تــره در کشــت هرز ســلمهداد که وزن خشک علفهمچنین نتایج نشان 
وجین دســتی و کشــت مخلــوط چــاودار و خلــر  یک بارخالص چاودار با 

 20/88و  44/89ترتیــب بــه شــاهدبدون وجــین دســتی در مقایســه بــا 

هرز اثــر هــاي). اگرچه وجین دستی علــف5جدول درصد کاهش یافت (
بــا توجــه امـّـا هرز داشــت؛ هاين خشک علفقابل توجهی در کاهش وز

به وزن خشک حاصل از گیاه پوششی چاودار در کشت خــالص و کشــت 
بقایاي گیاهــان پوششــی در ســطح  که رودمخلوط آن با خلر احتمال می

خاك از طریق کاهش نفوذ نور، افزایش نوســانات رطــوبتی و همچنــین 
زنــی ) سبب کاهش جوانهJabran, 2017رهاسازي ترکیبات دگرآسیب (

-تره در اثــر تــکتوده سلمهتره شده باشند. کاهش زیستهرز سلمهعلف
کشتی چاودار با یــک و دو بــار وجــین دســتی و کشــت مخلــوط آن بــا 

 Ahmadnia etتر نیــز گــزارش شــده اســت (اي پیشخوشهگلماشک
2021b., alماننــد  یبر ایــن گــزارش شــده اســت کــه ترکیبــات). علاوه

1DIBOA  2وBOA  از ساقه چاودار اســتخراج شــدند، کــه اثــر ســمیت
 3MBOAزنی و رشد گیاهچه در مقایسه بــا ترکیبــات بیشتري بر جوانه

  ). Clifford et al., 2005( داشتندشده از ریشه چاودار جداسازي
بیشــترین وزن خشــک هرز گاوزبان بــدل: وزن خشک علف

 2/155 ± 57/4هرز گاوزبان بدل از شــاهد بــدون وجــین دســتی (علف
گرم در مترمربع) و کمترین وزن خشک آن از کشــت مخلــوط چــاودار و 
خلر با یک و دو بار وجین دستی (صفر گرم در مترمربع)، شاهد بــا یــک 

گــرم در مترمربــع) و کشــت خــالص  3/13 ± 88/0بار وجــین دســتی (
 72/1و  9/13 ± 37/0ترتیــب چاودار با دو بار و بدون وجین دستی (بــه

                                                        
1 2,4-dihydroxy-1,4(2H)-benzoxazin-3-one 
2- 2(3H)-benzoxazolinone 
3- 6-Methoxy-2-benzoxazolinone 
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  ).5جدول دست آمد (گرم در مترمربع) به  7/17 ±

 



  479     ... کنشاز برهم )Lactuca sativa var. Bruma Rz( ارزیابی تأثیرپذیري عملکرد کاهوي آیسبرگاحمدنیا و همکاران، 

 
درصــد) در اثــر بقایــاي گیاهــان  39/91( بیشــترین درصــد کــاهش

از کشــت مخلــوط چــاودار و  شــاهدپوششی و وجین دستی در مقایسه با 
دهــد در )؛ کــه نشــان مــی5جــدول خلر بدون وجین دستی حاصل شد (

هــرز ســبب کــاهش قابــل هــايانجام یک بار وجین دستی علــف شاهد
بــدل در مقایســه بــا شــرایط بــدون  هرز گاوزبانتوجه وزن خشک علف

هــرز وجین در همان تیمار شد. کمترین درصد کاهش وزن خشک علــف
درصد) نیز در کشت مخلوط چــاودار و خلــر بــدون  33/50گاوزبان بدل (

جــدول بدون وجین دســتی ثبــت شــد ( شاهدوجین دستی در مقایسه با 
الص خلر با یک بــار و دو بــار وجــین ). این در حالی است که کشت خ5

هرز در مقایسه با بدون وجــین دســتی در همــان تیمــار، هايدستی علف
درصد وزن خشک گاوزبــان بــدل را کــاهش  81/26و  85/11ترتیب به

). کشت خــالص خلــر بــدون وجــین دســتی در مقایســه بــا 5جدول داد (
درصــد کــاهش وزن خشــک  67/74بدون وجین دســتی موجــب  شاهد
-هــاي). اگرچه وجین دســتی علــف5جدول هرز گاوزبان بدل شد (علف

حضــور امـّـا هــرز اســت؛ هايعلف مهارهاي هرز یکی از مؤثرترین روش
هــرز هــايبقایاي گیاهان پوششی نیز در شرایط بدون وجین دستی علف

هــرز داري بــر کــاهش علــفتوده اندك، اثــر معنــیزیستجود با وحتی 
وجــود خاصــیت  ،گاوزبان بدل داشــت. شــاید یکــی از دلایــل ایــن امــر

). بــراي Khan et al., 2015دگرآسیبی در گیاه پوششــی خلــر باشــد (
زنــی عــدس در بررسی اثر آللوپاتیک عصاره ریشه خلــر بــر جوانــه ،مثال

)Lens culinaris L.(،  پژوهشگران گزارش کردند که افزایش غلظــت
دار بــود. در ایــن عصاره ریشه خلر بر طول ســاقه و ریشــه عــدس معنــی

عصــاره متــانولی، بیــانگر  LCMS/MSنتایج تجزیه و تحلیــل  ،پژوهش
هــاي طــولی بازدارندگی ترکیبات فنولی عصاره ریشه خلــر بــر شــاخص

  ). Akmal et al., 2023رشد گیاهچه عدس تأکید داشت (
: نتایج نشــان داد کــه وزن خشــک وزن خشک خردل وحشی

خردل وحشی در تیمارهاي کشت مخلوط بــا یــک بــار، دو بــار و بــدون 
هرز، کشت خالص چاودار و کشــت خــالص خلــر هايوجین دستی علف

). مقایســه 5جــدول ) بــود (مترمربــعبدون وجین دستی (صــفر گــرم در 
گیاهان پوششی با تیمارهاي شــاهد در ســطوح مختلــف وجــین دســتی 

هرز نشان داد که بیشترین درصد کاهش وزن خشــک خــردل هايعلف
وحشی مربوط به کشت مخلوط با یک بار، دو بار و بدون وجــین دســتی 

هرز، کشت خالص چاودار و کشت خــالص خلــر بــدون وجــین هايعلف
بقایــاي  کنشبــرهم). ارزیــابی اثــر 5جــدول درصــد) بــود ( 100(دستی 

هــرز نشــان داد کــه بقایــاي هــايگیاهان پوششی و وجین دستی علــف
گیاهان پوششی در کشت مخلوط، کشت خالص چــاودار باعــث کــاهش 

هرز خردل وحشی شدند. کشــت خــالص خلــر نیــز اگرچــه دار علفمعنی
هــاي ک پوششــی انــدکی در مقایســه بــا ســایر ترکیــبداراي وزن خش

در مقایســه بــا عــدم کاشــت گیاهــان پوششــی اماّ  ،گیاهان پوششی بود
باعث کاهش وزن خشک خردل وحشــی شــد. ایــن احتمــال وجــود دارد 

) از بقایــاي Akmal et al., 2023کــه ترشــح ترکیبــات دگرآســیب (
هــرز خــردل وحشــی در شــرایط بــدون لفچاودار و خلر سبب کاهش ع

تــوده متــراکم و دلیــل تولیــد زیســتبــهوجین دستی شده است. چــاودار 
شــده ترین گیاهــان پوششــی شــناختهخاصیت دگرآسیبی یکی از مناسب

ــراي  ــف مهــارب ــت (هــايعل ــده اس ــی ش  & Silvaهــرز معرف
Bagavathiannan, 2023بقایــاي  تــأثیرلعــات بــه ). در بسیاري از مطا
هــرز اشــاره شــده اســت هــايعلــف مهــارحاصــل از گیــاه چــاودار بــر 

)Mohammadi, 2010; Bolandi Amughin et al., 2015 طبق .(
تــراکم و  ،ايخوشــهگیاهــان پوششــی چــاودار و ماشــک گــل ،گزارشــی

 ,.Uchino et alدرصــد کــاهش داد ( 70هــرز را هايتوده علفزیست
2012.(  

کمتــرین وزن خشــک ســایر هرز: هايوزن خشک سایر علف
هــرز هايهرز و بیشترین درصد کاهش وزن خشک سایر علفهايعلف

مربوط به تیمارهاي کشــت خــالص چــاودار بــا دو بــار وجــین دســتی و 
) بــود مترمربــعکشت مخلوط با یک بــار وجــین دســتی (صــفر گــرم در 

-هــايدر کاهش وزن خشک سایر علــفکه رسد ). به نظر می5جدول (
هرز سهم قابل توجهی از کــاهش را داشــته هايوجین دستی علف ،هرز

کشت مخلوط گیاهان پوششی در مقایســه بــا کشــت  کهطوريبه ،است
هــرز ســبب هــايبار وجــین دســتی علــفخالص چاودار توانست با یک 

دار بــا کشــت خــالص چــاودار شــود. کاهشی بدون اختلاف آماري معنی
ترشــح ترکیبــات دگرآســیب حاصــل از دو  ،شاید یکی از دلایل این امــر

 ,.Khan et al) و خلــر (Godar et al., 2024گیاه پوششــی چــاودار (
هــرز موجــب هــايعلــف ی) باشد که همسو با یک بار وجین دست2015

هرز شده است. کشــت خــالص خلــر هايکاهش هرچه بیشتر سایر علف
وجــین دســتی از  یــک بــاربدون وجین دستی و کشت خالص چاودار بــا 

 ؛هــرز بودنــدهــايسایر علف دهندههاي مناسب کاهشکنشبرهمجمله 
کشت خالص خلــر بــا دو بــار وجــین دســتی در مقایســه بــا  کهطوريبه

هــاي درصد وزن خشــک علــف 90با دو بار وجین دستی توانست  شاهد
  ). 5جدول هرز را کاهش دهد (

خشــک کــل کمتــرین وزن هــرز: هــايوزن خشک کل علف
بقایاي گیاهان پوششی و وجــین دســتی  کنشبرهمهرز در اثر هايعلف
وجــین دســتی حاصــل شــد  یــک بــارهرز از کشت مخلوط بــا هايعلف

 ± 3/1وجــین دســتی ( دو بــار). همچنین کشــت مخلــوط بــا 5جدول (
-هــاي) دومین ترکیب مناسب از نظر مهار علفمترمربعگرم در  10/10

هــرز نیــز در هــاي). بیشترین وزن خشــک کــل علــف5جدول هرز بود (
) ثبــت مترمربــعگــرم در  04/554 ± 31/57بدون وجین دســتی ( شاهد
 بــا یــک شــاهدبدون وجین دستی با  شاهد). نتایج مقایسه 5جدول شد (

-هرز نشان داد کــه وجــین دســتی علــفهايو دو بار وجین دستی علف
درصــدي وزن  91/85و  09/70هرز اثر قابل تــوجهی بــر کــاهش هاي
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). نتــایج ارزیــابی وزن خشــک 5جدول هرز داشت (هايخشک کل علف
هرز بیانگر آن است که در مجموع پایش اثــر وزن خشــک هايکل علف

هــاي با خلر در مقایسه بــا کشــت گیاهان پوششی، کشت مخلوط چاودار
-خالص گیاهان پوششی اثر قابل توجهی بر کاهش وزن خشــک علــف

هرز داشت. همچنین حضور بقایــاي گیاهــان پوششــی توانســت در هاي
هــرز را یــک بــار کــاهش هــايدفعات وجین دستی علف ،کشت مخلوط

-رغم کــاهش قابــل توجــه علــفدهد، این نکته مؤید آن است که علی
-در وجین دستی، حضــور بقایــاي گیاهــان پوششــی حتــی بــههرز هاي

-کم برابر با انجام وجین دســتی علــفنتایج دست تواندمیصورت اندك 
هرز داشته باشد. در این پــژوهش اگرچــه مفــاهیم اقتصــادي مــورد هاي

توان بیان نمود کــه کشــت مخلــوط چــاودار میاماّ ارزیابی قرار نگرفت، 
 ،هاي مربوط به وجــین دســتیهش هزینهبا خلر ترکیب مناسبی براي کا

  .بودحداقل براي یک بار 
بیشــترین شــاخص هــرز: هــايعلــف مهار کارآییشاخص 

) از کشــت مخلــوط 72/87و  95/86، 100هــرز (هايعلف مهار کارآیی
هــرز و کشــت هــايچاودار و خلر در یک و دو بــار وجــین دســتی علــف

). 5جــدول آمــد (دســت  هرز بههايخالص خلر بدون وجین دستی علف
هرز از کشت خالص خلــر بــا هايعلف کارآییهمچنین کمترین شاخص 

). 5جــدول ) حاصــل شــد (54/10هــرز (هــايوجین دستی علــف دو بار
-تیمارهــا براســاس وزن خشــک علــف کــارآیینتایج حاصل از شاخص 

وط گیاهــان پوششــی و شــاهد بــدون هرز در کشت خالص و مخلــهاي
مطلــوب کشــت  تــأثیرگیاه پوششی حاصل شد. ایــن نتــایج نیــز بیــانگر 

هــرز اســت. هــايگیاهان پوششی بر کاهش وزن خشک و تراکم علــف
پوشش چاودار در مقایسه بــا خلــر و استقرار، رشد سریع و بسته شدن تاج

هــا بــا وجــین توده بالا و خاصیت دگرآسیبی خلر و تلفیق آنتولید زیست
 مهــار کــارآییین دلایــل بهبــود شــاخص ترمهمهرز از هايدستی علف

 هرز است. هايعلف
کنش نتایج نشان داد کــه اثــر بــرهمعملکرد کاهوي آیسبرگ: 

هــرز بــر عملکــرد هــايبقایاي گیاهان پوششــی و وجــین دســتی علــف
). 6جــدول دار بــود (کاهوي آیسبرگ در سطح احتمال یک درصد معنــی

کیلوگرم در مترمربــع) در کشــت  70/3 ± 82/0بیشترین عملکرد کاهو (
). همچنــین 2شــکل هرز ثبت شد (هايمخلوط بدون وجین دستی علف

 45/0هــرز (هــايتیمارهاي کشت مخلوط با یک بار وجین دستی علــف
کیلوگرم در مترمربع)، کشــت خــالص خلــر بــا دو بــار و بــدون  71/2 ±

کیلــوگرم  66/2 ± 92/0و  65/2 ± 37/0هــرز (هــايوجین دستی علف
 60/2± 35/0در مترمربــع)، کشــت مخلــوط بــا دو بــار وجــین دســتی (

کیلوگرم در مترمربع) از نظر عملکرد کاهوي آیســبرگ اخــتلاف آمــاري 

بــر خاصــیت دگرآســیبی در تیمارهــاي ). علاوه2شکل دار نداشتند (معنی
-هــايبا وزن خشک اندك بقایاي گیاهان پوششی، وجین دســتی علــف

هــرز و بهبــود عملکــرد کــاهوي هايهرز نقش بسیاري در کاهش علف
-هــايطوري که شاهد با یک بار وجین دستی علــفآیسبرگ داشت؛ به

کیلــوگرم در مترمربــع  14/1 ± 71/0رهــا هرز در مقایسه بــا ســایر تیما
). ایــن مهــم بیــانگر آن اســت کــه در 2شــکل عملکرد تر کاهو داشت (

شرایط عدم حضور بقایــاي گیاهــان پوششــی، یــک بــار وجــین دســتی 
هرز قادر به مهار مناسبی نبوده و تأثیر قابل تــوجهی در بهبــود هايعلف

   عملکرد کاهو نداشت.
نتایج نشان داد که اثر اصلی گیاهان پوششی بر قطــر  قطر طوقه:

دار بــود طوقه کــاهوي آیســبرگ در ســطح احتمــال یــک درصــد معنــی
هــا نشــان داد کــه بیشــترین قطــر طوقــه از ). مقایسه میانگین6جدول (

و  18/4 ± 23/0ترتیــب تیمار کشت مخلوط و کشت خــالص خلــر (بــه
ــانتی 15/4 ± 13/0 ــد (س ــل ش ــدول متر) حاص ــد 7ج ــابی درص ). ارزی

افزایش قطر طوقه در گیاهان پوششــی در مقایســه بــا شــاهد نشــان داد 
 80/11و  44/12که کشت مخلوط و کشت خالص خلر ســبب افــزایش 

  درصد قطر طوقه شدند. 
گیاهــان پوششــی نتایج نشان داد که اثــر بقایــاي قطر تاج کاهو: 

جــدول دار بــود (بر قطر تاج بوته کاهو در سطح احتمال یک درصد معنی
-). بیشترین قطر تاج کاهو از کشت مخلوط و کشت خــالص خلــر بــه6

ــد ســانتی 12/22 ± 20/2و  65/22 ± 22/2ترتیــب  ــه دســت آم متر ب
 75/43و  09/45یاهــان پوششــی ســبب افــزایش ). بقایــاي گ7جدول (

درصدي تاج بوتــه کــاهو در کشــت مخلــوط و کشــت خــالص خلــر در 
  مقایسه با شاهد شدند. 

: ارتفاع بوته کاهو در اثر بقایــاي گیاهــان پوششــی در ارتفاع بوته
). در راســتاي نتــایج 6جــدول دار بــود (سطح احتمال یک درصــد معنــی

رفت کــه ارتفــاع بوتــه حاصل از قطر طوقه و تاج بوته، اگرچه انتظار می
نیز در کشت خالص خلر مانند قطر طوقه و تاج بوته بیشترین باشــد؛ امـّـا 

ترتیــب ارتفاع بوته نیز در کشــت مخلــوط و کشــت خــالص چــاودار (بــه
  ). 7جدول متر) بیشتر بود (سانتی 81/19 ± 21/1و  93/19 ± 51/1

تعداد برگ کاهوي آیسبرگ در اثــر بقایــاي گیاهــان تعداد برگ: 
). نتــایج 6جــدول دار بــود (پوششی در سطح احتمال یــک درصــد معنــی

نشان داد که کشت خالص خلر و کشت مخلــوط داراي بیشــترین تعــداد 
جــدول ) بودند (44/21 ± 01/1و  55/21 ± 69/2ترتیب برگ کاهو (به

). تعداد برگ در کشت خالص خلر و کشــت مخلــوط آن بــا چــاودار در 7
 ).7جدول افزایش یافت ( 83/23و  22/24مقایسه با شاهد 
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ین عوامل کاهنده عملکرد محصــولات ترمهمهرز یکی از هايعلف

برگی از جمله کاهو هستند. عوامل بسیاري بر میــزان کــاهش عملکــرد 
گــذار اســت. تأثیرهرز هــايهاي ناشــی از علفایــن محصــول و آســیب

ین ایــن عوامــل شــامل رقابــت بــین محصــولات کشــاورزي بــا تــرمهم
هــا و هرز در مزارع، زمان ظهــور آنهايهرز، تراکم نسبی علفهايعلف

). ســبزیجات Mennan et al., 2020باشــد (مــدت زمــان رقابــت می
گردنــد غالبــاً برگی مانند کاهو که با استفاده از بذر و یا نشــاء کشــت می

عمــق و ضــعیفی بــوده و تــوان رقــابتی انــدکی در برابــر داراي ریشه کم
 ,.Mennan et al., 2020; Obopile et al( هرز دارنــدهــايعلف

توان بیان کرد که سبزیجات نســبت بــه رقابــت بــا ). بنابراین می2008
هرز بسیار حســاس هســتند و در دوره رشــد اولیــه بایــد مــزارع هايعلف

 ;Pannacci et al., 2017هرز باشــد (هــايهــا عــاري از علفآن
Osipitan et al., 2018هرز بــر هــاي). مطالعات بسیاري بــر اثــر علف

اي در انگلســتان عملکــرد کــاهو اشــاره کردنــد. بــراي مثــال در مطالعــه
هرز (مخلــوطی از بوتــه علــف 65پژوهشگران گزارش کردند که تــراکم 

توانــد منجــر بــه از می مترمربع) در برگبرگ و باریکهرز پهنهايعلف
). در Roberts et al., 1997بــین رفــتن کامــل عملکــرد کــاهو شــود (

هرز با کاهو بــراي یــک فصــل زراعــی هايرقابت علف ،مطالعه دیگري
 Lanini & Leدرصــدي عملکــرد کــاهو شــد ( 50منجر بــه کــاهش 
Strange, 1991هرز منجــر هــايعلف مهــارعدم  ،اي دیگر). در مطالعه

 ,Dusky & Stallدرصــد شــدند ( 56بــه کــاهش عملکــرد کــاهو تــا 
ــی از روش1995 ــه ). یک ــاس ب ــیار حس ــان بس ــت گیاه ــاي محافظ ه
 ،شی در ســطح خــاك اســتاستفاده از بقایاي گیاهان پوش ،هرزهايعلف

این گیاهان بر بهبود عملکــرد  تأثیرهاي بسیاري بر پژوهش کهطوريبه
هــرز اشــاره کردنــد هــايعلــف مهــارمحصــولات کشــاورزي از طریــق 

)Ghahremani et al., 2020; Vaezi et al., 2020 گیاهــان .(
هــا در ســطح خــاك از طریــق ایجــاد یــک مــانع بقایــاي آنپوششــی و 

فیزیکی از نفوذ نور به سطح خاك جلوگیري کرده و بــا افــزایش درصــد 
و کاهش دماي خــاك مــانع از تــأمین شــرایط لازم بــراي  رطوبت خاك

 ,.Nabati Souha et alشــوند (هرز میهــايزنی و استقرار علفجوانه
گیاهــان پوششــی مــورد اســتفاده در ایــن آزمــایش کــه شــامل  ).2021

چاودار و خلر بودند براساس مستندات علمی داراي خاصــیت دگرآســیبی 
ــوده و  ــرعلاوهب ــت ب ــد زیس ــا تولی ــیمیایی را ب ــت ش ــوان رقاب توده ت

 Akmal et al., 2023; Bolandi Amughinهرز دارنــد (هــايعلف
et al., 2015; Khan et al., 2015 ایــن گیاهــان غالبــاً از طریــق .(

 & Lemessaاي بــراي جــذب منــابع (گونــههــاي بــینکاهش رقابــت
Wakjira, 2015) رهاســازي ترکیبــات دگرآســیب ،(Sturm et al., 

بــه)، جذب مواد محرك رشد و تغییر در جمعیت میکروبی خــاك 2018
 Olsen & Sommers, 1982; Campiglia etنفع گیاهــان زراعــی (

al., 2010) کاهش دماي خــاك ،(Azad Shahraki et al., 2010( ،
) و کاهش میزان نفــوذ Mohammadi et al., 2009افزایش رطوبت (

) بــه ایجــاد محــیط مناســبی بــراي رشــد Doane et al., 2009نــور (
کننــد. در ایــن مطالعــه نیــز حضــور بقایــاي محصول تجاري کمــک می

همــراه بــا وجــین دســتی گیاهان پوششی در کشــت خــالص و مخلــوط 
هرز را نشــان داد هــايکنترل بالایی از وزن خشــک علف ،هرزهايعلف

 که منجر به افزایش عملکرد کاهو در مقایسه با شاهد شد. 
 

 
 رگهرز بر عملکرد کاهوي آیسب هايوجین دستی علف ×بقایاي گیاهان پوششی  کنشبرهماثر  - 2شکل 

Figure 2-The interaction effect of the cover crops residues × hand-weeding on the iceberg lettuce yield 
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  زهر	هايعلف یدست نیو وج یپوشش اهانیگ يایبقاتحت تاثیر کاربرد  آیسبرگ ينتایج تجزیه واریانس عملکرد تر کاهو - 6جدول 
Table 6- ANOVA results for the Iceberg lettuce fresh yield by using cover crops residues and hand-weeding 

 منابع تغییرات
S.O.V 

 درجه آزادي
df 

 عملکرد کاهو
Lettuce yield 

 قطر طوقه
Crown 

diameter 

 قطر تاج
Head 

diameter 

هاتعداد برگ  
Number of 

leaves 

 ارتفاع بوته
Plant height 

 بلوك
Block 

2 0.020ns 0.011ns 21.20ns 1.51ns 4.08ns 

 گیاهان پوششی
Cover crops 

3 3.676** 0.54** 220.20** 40.87** 60.51** 

 وجین دستی
Hand weeding 

2 0.468** 0.073ns 6.49ns 0.208ns 7.58ns 

تیوجین دس×گیاهان پوششی  
Cover crops× hand 

weeding 
6 0.340** 0.062ns 8.25ns 3.46ns 5.87ns 

 خطاي آزمایشی
Error 

22 0.065 0.045 8.79 3.57 6.62 

 ضریب تغییرات
CV (%) 

- 11.02 5.34 16.22 10.39 13.31 

 داري.داري در سطح احتمال یک درصد و عدم معنیترتیب معنی: بهns** و 
** and ns: significant at 1% of probability level, and non- significant, respectively. 

 
  آیسبرگ گیاهان پوششی بر برخی از صفات کاهو تأثیر - 7 جدول

Table 7- The effect of cover crops on some traits of Iceberg lettuce 

شیهاي گیاهان پوشترکیب  
Cover crop mixtures 

  قطر طوقه 
Crown diameter  

(cm) 

  قطر تاج 
Head diameter  

(cm) 

  هاتعداد برگ
Number of leaves 

  ارتفاع بوته
Plant height  

(cm) 
  شاهد

Control 
3.68±0.32 12.43±4.89 16.33±3.90 15.43±2.68 

  چاودار
Rye 

3.88±0.13 15.92±1.86 18.00±1.41 19.81±1.21 

  خلر
Chickling pea 

4.15±0.13 22.12±2.20 21.44±1.01 17.59±1.37 

  چاودار+خلر
Rye + chickling pea 

4.18±0.23 22.65±2.22 21.55±2.69 19.93±1.51 

LSD5% 0.20 2.89 2.51 1.84 
 

حال در شرایط بــدون وجــین دســتی، حضــور بقایــاي گیاهــان بااین
پوششی نیز اثر قابل تــوجهی بــر افــزایش عملکــرد کــاهو داشــت. ایــن 

شــرایط احتمال وجــود دارد کــه افــزایش ســرعت رشــد نشــاء کــاهو در 
هرز ســبب افــزایش عملکــرد هــايمطلوب محیطی بدون رقابت با علف

بر ایــن، رهاســازي عناصــر غــذایی از بقایــاي گیاهــان شده باشد. علاوه
تواند منجر به افزایش عملکرد در کشــت مخلــوط شــده پوششی نیز می

باشد، زیرا یکی از دلایل مهم کاربرد گیاهان پوششی، تــأمین بخشــی از 
). Jahanzad et al., 2016نیاز محصــول اصــلی اســت ( نیتروژن مورد

بهبود در رشد و اجــزاي عملکــرد کــاهو از جملــه افــزایش قطــر طوقــه 
هاي فیزیکــی، شــیمیایی تواند ناشی از اثر گیاهان پوششی بر ویژگیمی

)، زیــرا حضــور Ahmadnia et al., 2021bو زیستی خاك نیز باشــد (
ریشه گیاهان پوششی منجر به افزایش کــربن آلــی خــاك و تخلخــل و 

 Ahmadnia etکاهش فشردگی و جــرم مخصــوص ظــاهري خــاك (

al., 2021a; Ahmadnia et al., 2024bگــردد کــه امکــان ) می
کنــد. دنبال آن افزایش قطر طوقه را فــراهم میبهگسترش ریشه گیاه و 

همچنین افزایش قطر تاج، تعداد برگ و ارتفاع بوته در ایــن بررســی نیــز 
دهنده ایجاد فضاي مناسب رشد توسط گیاهــان پوششــی و وجــین نشان

 هرز است.هايدستی علف
 

  گیرينتیجه
 حضور بقایاي گیاهان پوششــی ســبب برعلاوهآنچه در این آزمایش 

هــرز در تیمارهــاي داراي بقایــاي گیاهــان هــايکاهش قابل توجه علف
هــرز بــود. اســتفاده از هــايپوششی شد، استفاده از وجــین دســتی علــف

هــرز در ایــن آزمــایش هــايعلــف مهارمنظور بقایاي گیاهان پوششی به
 کــهطوريبه ،میزان وزن خشک گیاهان پوششی بستگی داشتبهبیشتر 
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کشت خالص چاودار و کشــت مخلــوط  ،وجین دستیدر تیمارهاي بدون 
آن با خلــر وزن خشــک گیاهــان پوششــی باعــث کــاهش وزن خشــک 

هــرز در شــرایط هــايهرز شد. اگرچه در بررسی جداگانه علــفهايعلف
توانــد ناشــی از هرز میهايبدون وجین دستی، کاهش وزن خشک علف

تــوده کــل در زیســتامـّـا خاصیت دگرآسیبی در کشت خالص خلر باشد، 
-هرز، یک و یا دو بار وجین دستی اثر بیشتري بر مهــار علــفهايعلف
 بــرعلاوههــرز هاي. در راستاي کاهش وزن خشک علفندهرز داشتهاي

شــده از بقایــاي گیــاهی، تلفیــق احتمال تأمین عناصر غــذایی رهاســازي
وجین دستی و بقایاي گیاهان پوششی بر عملکرد تر کــاهوي آیســبرگ 

 ياین در حالی اســت کــه در بررســی اجــزاي عملکــرد کــاهو مؤثر بود.
پوشــش و قطــر طوقــه، آیسبرگ مانند ارتفاع بوته، تعداد برگ، قطر تــاج

 تــأثیرآن بــا گیاهــان پوششــی  کنشبرهمهرز و هايوجین دستی علف
گــردد کــه میــزان وزن داري نداشت. از نتایج چنــین اســتنباط مــیمعنی

تواند تعــداد دفعــات اجــراي پوششی میشده توسط گیاهان خشک تولیده
هــرز را در محصــولات ســبزي کــاهش دهــد. در هايوجین دستی علف

کشــت مخلــوط گیاهــان پوششــی چــاودار و خلــر از نظــر  ،این آزمایش
آیسبرگ مناسب با شــرایط اقلیمــی شهرســتان  يافزایش عملکرد کاهو

 اردبیل بود.
  

 سپاسگزاري

تب تشکر و قــدردانی خــود را از دانند مرانویسندگان بر خود لازم می
هــاي گــروه تولیــد و مســئولین محتــرم مزرعــه تحقیقــاتی و آزمایشــگاه

ژنتیک گیــاهی دانشــکده کشــاورزي و منــابع طبیعــی دانشــگاه محقــق 
 اردبیلی که در اجراي این پژوهش ما را یاري نمودند، ابراز نمایند.
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