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 چکیده

بر خصوصییا  رویشیی و    Pyrus communisگلابی از  دانهال هیو پا( c نسیکوپیرودوارف، او.اچ.اف، ) یگلابویشی ی رهاهیپابررسی اثر  منظوربه
تکرار، به  4با  ی کامل تصادفیهابلوکدر قالب طرح پایه  4×3 لیفاکتورطرح  صور بهمیزان پاکوتاهی ارقام گلابی نطنز، اسپادنا و سبری، آزمایش زیر 

ی رویشی گلابی نسبت به دانهیال  هاهیپااجرا گردید. نتایج آزمایش نشان داد که  باغ شرکت امداد شرق چناران( در شهرستان 95-1393مد  سه سال )
پاکوتاهی بیشتری را  c نسیکوپایه  .و باعث پاکوتاهی درختان پیوندی در طول سه سال اجرای طرح شدند ندبود برخورداراز رشد رویشی کمتری  گلابی

( بیشتر از دو %5/24) ی رویشی گلابی بر پاکوتاهی درختان پیوندی در سال سومهاهیپاثیر أنمود. ت القاءی رویشی گلابی هاهیپای نسبت به ندویپدر ارقام 
ی هیا هیپا کهیطوربه پایه بر روابط آبی گیاه بود. تأثیر دهندهنشانسال اول آزمایش بود. بررسی تغییرا  پتانسیل آب ساقه و برگ در طول فصل رویش 

. پتانسیل کمینه آب ساقه رابطه مستقیم مثبتی با سیرعت رشید   برخوردار بودندکمتری ساقه رویشی گلابی نسبت به دانهال گلابی از پتانسیل آب کمینه 
ی داریمعنی برگ اثر  از میانگین درجه حرار  روزانه بود. پایه و پیوندک هر دو بر شاخص کلروفیل متأثرو در طول فصل رویش  جانبی داشتی هاشاخه

چیه فرعیی   دار نبود و تولیید شیاخه  معنی پایه ( ولی اثر> p%5دار )داشتند. نتایج تحقیق نشان داد که اثر رقم پیوندی بر تعداد جوانه رویشی نوظهور معنی
چهدانهال گلابی تولید شاخه پر رشدهای پایه کهیطوربهچه فرعی بود، ی با میزان قدر  رشد رویشی پایه نداشت. تأثیر پایه بیشتر بر طول شاخهارابطه
کیه   تعییین شید   %7/96و  %5/95ی رویشیی گلابیی   هاهیپاارقام نطنز و اسپادنا روی  یمانزندههای پاکوتاه نمودند. درصد ی نسبت به پایهترلیطوهای 

 (.%7/96بود )مشابه درختان بذری 
 

 cکوینس  ،رفرودوایپ اثر پاکوتاهی، او.اچ.اف، کلیدی: هایواژه
 

   1 مقدمه

 تیر عیسیر گلابی در سرتاسر دنیا به دنبال برگشیت   دکنندگانیتول 
و ایین هیدف    باشیند یمی کارگری هانهیهزیی در جوو صرفهسرمایه 

 در .شیود یمی با کشت درختان پاکوتاه در باغا  متراکم حاصل خوببه
و  شید رکیم ی هیا هیی پای احداث باغا  متراکم نیاز بیه  حاضر براحال 

ی در مورد اثیر متقابیل بیین پاییه و     ادیزی هاگزارش .باشدیمپاکوتاه 
 باشندیمباغبانی مهم  نظر نقطه از است. این روابط شده ارائهپیوندک 
اساسیی بیرای انتبیاب بهتیرین ترکییب پیونیدی در        اطلاعا چراکه 

برای رسیدن به بهترین عملکرد و کیفییت   خاصشرایط آب و هوایی 
. انتباب ترکییب پیونیدی بیرای    گذاردیم دکنندهیتولدر اختیار میوه را 
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رابطیه بیین پاییه و     ، چراکیه باشدیمتولید درختان میوه معتدله حیاتی 
روابط آبی گیاه، تبادلا  گازی برگ، اندازه گییاه،   کنندهنییتعپیوندک 

 باشید یمی دهی، کیفیت میوه و راندمان تولید گلدهی، زمان شروع میوه
مبتلف، راندمان جذب عناصر غیذایی   یهاهی. پا(25و  15، 10، 7، 5)

   متقابیل اثیرا  اطیلاع از  تیی نها در .(26باشیند ) یدارا می  را متفاوتی
ی وربهیره رسییدن بیه حیداکثر     منظیور به رقمخاص بر روی  هیپاکی

 .باشدیم حیاتی دارای اهمیت

 استفاده از پاییه ییک   نظر ازدر حال حاضر در مناطق تولید گلابی 
از پاییه کیوینس بیرای     هیا آن. مناطقی که در باشدیمدوگانگی حاکم 

یی هیا تیمزدر مقایسه با سایر مناطق از  شودیمتولید گلابی استفاده 
از پایه کوینس برای گلابی موانع زیادی را  استفاده ی باشند.مبرخوردار
ناسازگاری پیونید بیین پاییه کیوینس و      وجود نیا با .دینمایم برطرف

ضی ارقام گلابی، عدم مقاومیت بیه سیرما و شیرایط آهکیی خیاک       بع
. در بیشیتر منیاطق تولیید    باشید یماستفاده از این پایه  یهاتیمحدود

بیرای   Pyrus communisی بیذری گونیه   هیا هیپااز  گلابی در ایران
های بذری گلابی دارای مشیکلاتی  پایه .شودیمتکثیر گلابی استفاده 
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(. بیرای  28) دنباشیمدوره نونهالی طولانی  رشد رویشی زیاد و ازجمله
احداث باغا  متراکم علاوه بر اندازه کوچیک درختیان، دوره نونهیالی    
کوتاه، یکنواختی، راحتی تکثیر، مقاومت کافی به سیرما، مقاومیت بیه    

انیدازه و کیفییت    تیی درنهاکلروز آهن، زوال گلابی، آتشک گلابیی و  
بیا مقایسیه رشید رویشیی      نیقمحق .(32باشد )یم مدنظرمناسب میوه 

و  ی مبتلف درختان میوه نشان دادند که پایه بر رشید رویشیی  هاهیپا
تماییل بیه    (.8و  31) گیذارد یمی  ریتیأث در طول روز  ساقه آب لیپتانس

و  آمید بیه دلییل بیاردهی زود    استفاده از درختان پاکوتاه، در باغا  روز
 گرفتیه  قیرار  وجیه ت میورد بودن عملیا  داشت و برداشت،  ترنهیهزکم

 فاصیله  بیا کیه   عملکرد در واحد سطح هر درخیت  است. در این باغا 
و  استانداردنسبت به باغا  معمولی با درختان  شوندیمکمتری کشت 

به دلیل نفوذ بهتر هوا و استفاده بهتیر از نیور بیالاتر     فاصله کشت زیاد
ارقام روی  پاکوتاه و نیمه پاکوتاه از طریق پیوند درختان (.20) باشدیم
پایه رویشیی   80از یکی  رودوارفیپ. ندیآیم به دستی پاکوتاه هاهیپا

در ایستگاه تحقیقیا    1980در سال  Pyrus communisاست که از 
 هیی پاکی صور به 1993و در سال  آلمان انتباب گردید 1جیسن هیم

 (.13است )ملی ثبت گردیده 
ی هیا هیی نظر برای توضیح چگونگی تنظیم رشید پاییه و پیونیدک   

ی هیا یتئیور را بیه دو گیروه    هاآن توانیماست که  شده ارائهزیادی 
 ی غیرهورمونیهایتئور ی نمود. دربندمیتقس غیرهورمونی هورمونی و

مهیا شده توسط ریشیه کنتیرل    عناصر غذایی و آب رشد شاخه توسط
ی هیا اندامکربوهیدرا  تولیدی توسط  توسط زینو رشد ریشه  شودیم

رشد شاخه  در تنظیم تروژنین. شواهدی مبنی بر نقش ساکارز و هوایی
ت کیه رشید   اسی  بییانگر آن  (. تئوری هورمونی21دارد )و ریشه وجود 
ی تولیدی توسط ریشه و رشد ریشه ناشی از هاهورمونشاخه، ناشی از 

 مطالعیه  با( 2)(. باریت 19) باشدیمی تولیدی توسط شاخه هاهورمون
اعلام نمود که دلیل مشکل بودن تعیین اثر پاییه   رابطه پایه و پیوندک

تدریجی بودن اثر پایه طی به خاطر  احتمالاًروی رشد رویشی پیوندک 
 .باشدیمچند سال 

 یگلابی ی کلونیال  هاهیپا مقایسه اثرمنظور بهبنابراین این تحقیق 
 Pyrusبا پایه دانهیالی گلابیی )   c( و کوینس او.اچ.اف.پیرودوارف و )

communis،و سبری اسپادنا ( بر خصوصیا  اصلی ارقام گلابی نطنز 
 در طی سه سال اجرا شد.

 

 هاروشمواد و 
در باغ چناران در شهرستان  1395-1393ی هاسالاین طرح طی 

( واقیع در  59.102590° و 36.641807°)تجاری شرکت امداد شیرق  
 عنوانبهمشهد انجام شد. چناران  کیلومتری شمال شرق شهرستان 45

. حیداکثر و  شیود یمی قطب باغداری استان خراسیان رضیوی شیناخته    

                                                           
1- Geisenheim 

و ارتفیاع از   گیراد یسیانت درجیه   -22و  درجه 40 بیترتدما به  حداقل
یمی  متیر یلی یم 240و متوسط بارندگی سیالیانه   متر 1176 سطح دریا

 عمیل بیه . قبل از اجرای آزمایش تجزیه خاک محل اجرای طرح باشد
زیر بود. با توجه به جدول بافت خاک لومی مطابق جدول  و نتایج آمده

شناسیی  بنیدی انجمین خیاک   شوری با توجه به تقسییم  نظر ازبوده و 
 وجود ندارد.  pHآمریکا، محدودیتی از نظر شوری و 

کشت بیافتی گلابیی از دو رقیم پییرودوارف و      ی یکنواختهاهیپا
مرکز  از شده یداریخر) cی رویشی کوینس هاهیپابه همراه  او.اچ.اف.

گلابی درگیزی در   سالهکو دانهال بذری ی (رویان پژوهش آذربایجان
 10در ارتفیاع   Tاسیتفاده از پیونید   و بیا  انتبیاب   1392 شهریور سال

ی از سطح خاک پیونید شیدند. در هنگیام انتبیاب درختیان      متریسانت
 عنیوان بیه متری از سیطح خیاک   سانتی 10 در ارتفاعارتفاع و قطر تنه 
نتباب درختان یکسان در نظر گرفته شد. ارقام پیوندی شاخصی برای ا
تجاری راییج در منطقیه شیامل اسیپادنا، نطنیز و       از ارقام مورداستفاده

در  بعید  بهیار سیال  ی پیونید شیده تیا    هیا نهیال سبری انتباب شدند. 
و پرلایت و در گلبانه نگهیداری   تپیکوکولیتری حاوی  4ی هاگلدان
 شدند.

شیدن خطیر    برطیرف پس از  1393ال درختان پیوندی در بهار س
 متیر در  4×2 بافاصیله سرمای دیررس بهاره به زمین اصیلی منتقیل و   

ی متیر یسانت 60زمین کشت گردید. طی فصل رشد درختان در ارتفاع 
ی شد. در طی فصیل روییش عملییا  داشیت     سربرداراز سطح زمین 

 ان به فرم محور مرکزی تربیتدرخت همانند یک باغ تجاری اجرا شد و
 شدند.
 

 رشد رویشی درخت کنندهنییتعخصوصیات 
ی پیونییدی هییانهییالارزیییابی میییزان رشیید رویشییی  منظییوربییه 

 ی قرار گرفت.ریگمورداندازهخصوصیا  زیر 
بالای محل پیونید   متریسانت 10سطح مقطع تنه درخت در ارتفاع 

ی قطیر  ریی گاندازهبعد از  گیری گردید.در پایان هر فصل رویشی اندازه
مجذور شعاع در  ضربحاصل ازسطح مقطع تنه  درخت با کولیس، تنه

آمد. ارتفاع درخت از سیطح زمیین تیا نیوک جوانیه       به دستعدد پی 
در هر سه سال در پایان فصل رشد مورد ارزیابی قرار گرفیت.   انتهایی،

ی و مییزان  ریی گاندازهی جانبی هاشاخههر سه سال اجرای طرح رشد 
شیاخه   6در سیال سیوم، تعیداد    قرار گرفت.  رشد سالیانه مورد مقایسه

ی مبتلیف پیرامیون هیر درخیت ولیی      هاتیدر موقعیکسان و ) یجانب
 طیور بیه ی شید. سیپس   گیذار علامتو ( انتباب ماریهر تمشابه برای 
شیاخه   ( تا مهرمیاه رشید  هاجوانهقبل از باز شدن ) نیفروردماهیانه از 

 ی جیانبی هیا شاخهول ی قرار گرفت. بدین ترتیب که طریگاندازه مورد
های موجود روی این شاخه در اول فصیل روییش   چهو شاخه شده ادی

گیری مجدد رشد، از پس از اندازه ماه هری و سپس در پایان ریگاندازه
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طییول  اضییافه بییهتفاضییل طییول اولیییه و طییول نهییایی هییر شییاخه  
از قسمت  شاخه 3به دست آمد.  هرماههای جدید، میزان رشد چهشاخه
انتبیاب   یکسیان  طوربهشاخه از قسمت پایینی در پیرامون  3و ی بالای

 طول و از تقسیم شدهشمارشگردید تعداد جوانه روی هر شاخه جانبی 
 گره، میانگین طول میانگره محاسبه گردیید.  بر تعدادی جانبی هاشاخه

ی هیا شیاخه ی رشید نمیوده روی   شیجوانه رودر پاییز سال سوم، تعداد 
. میانگین تعداد و شمارش شد شده مشبصی وندیپجانبی هر ترکیب 

ی جیانبی درخیت   هیا شاخهها روی های حاصل از رشد جوانهچهشاخه

بیر اسیاس طیول، بیه      های حاصیل چهمورد بررسی قرار گرفت. شاخه
 متیر یسیانت  30و کمتر از  متریسانت 30شاخه با رشد رویشی بیشتر از 

 .شدندی بندمیتقس
درصید  . سه سال متوالی محاسبه شید  رشد هر ترکیب پیوندی در

و درصید   ماندهیباقدرختان پیوندی با شمارش تعداد درختان  مانیزنده
ی شاخص کلروفیل توسیط دسیتگاه   ریگاندازه گیرایی مشبص گردید.

SPAD .صور  گرفت 

 

 ویژگی فیزیکی و شیمیایی خاك قبل از انجام آزمایش -1دول ج

Table 1- Physcal and chemical parameters of  the soil before experiment 

Cu Zn B Mn Fe K  P 
pH 

%TNV 
(%) 

N 

(%) 
OC 

(%) 

 بافت خاك
Soil Texture  

(%) 

یهدایت الکتریک  
EC 

(dS m-1) 
(mg kg-1) Sand Silt Clay 

1.04 4.87 8 7.2 3.92 234  20.8 7.6 9 0.08 1.11 41 42 17 1.5 
 
 

 و ساقهب برگ ی پتانسیل آریگاندازه

ی هاهیپاارقام پیوندی روی  و ساقهی پتانسیل آب برگ ریگاندازه 
ی ریی گانیدازه مبتلف با استفاده از اتاقک فشار در سه مرحلیه رشیدی   

اواسیط روز( هیر درخیت در    و سیاقه ) گردید. پتانسیل آب کمینه برگ 
 میورد مرحله رشید سیریع شیاخه تیا زمیان توقیف رشید چنیدین بیار          

ی هیا بیرگ قرار گرفت، برای تعییین پتانسییل آب سیاقه،    ی ریگاندازه
ی پیچییده  ومینیآلومی در فویل ریگاندازهنزدیک تنه دو ساعت قبل از 

 ی قرار گرفتند. پتانسیل آبلنیاتیپلی هاسهیکشدند و سپس در داخل 
بلافاصله پس از جیدا شیدن    14تا  13کمینه برگ و ساقه بین ساعت 

ی پتانسیل آب بیرگ از  ریگاندازهبرای  د.ی شریگاندازهبرگ از درخت 
و سه برگ واقع در سایه از پیرامون  آفتاببالغ واقع در  کاملاًسه برگ 

 ازسعی گردید تا همیه   هابرگدرخت استفاده گردید. در زمان انتباب 
موقعیت جغرافیایی بر روی درخت یکسان و نزدیک سیاقه اصیلی    نظر
رسییدن   محی  بیه ی بیاغ  اریاز آب بعدآب ی پتانسیل ریگاندازه. باشند

رطوبت خاک به حد ظرفیت مزرعیه و در هیوای آفتیابی انجیام شید.      
ی پتانسییل آب،  ریگاندازهتعیین میزان رطوبت خاک در زمان  منظوربه

 شده انجامی خاک با استفاده از اوگر متریسانت 50ی از عمق ریگنمونه
دید. نیاز آبی ییک  ی گرریگاندازهو میزان رطوبت خاک به روش وزنی 

 متیر  7820 بیه مییزان   net wat افیزار نیرم باغ بالغ گلابی با توجه به 
کیه بیه مییزان     در سال در هکتار آبیاری خالص تعییین گردیید   مکعب

 قرار گرفت. استفاده مورد شده کشتجهت آبیاری درختان  پنجمکی
رویشی گلابیی   یهدوپاچهار پایه، شامل آزمایش با  طرح آزمایشی:

پاییه  یکو  cکوینس رویشی  پایهیکبه همراه  پیرودوارفاچ.اف؛ و او.
و اسیپادنا   سیبری و سه رقم گلابیی نطنیز،    دانهال گلابی رقم درگزی

الیب طیرح پاییه    ق رد 4×3فاکتورییل   صیور  بیه عنیوان پیونیدک   بیه 
های مربیو   دادهتجزیه . اجرا شدتکرار  4در  تصادفی کامل یهابلوک

گییری شیده بیود    ه مرحلیه رشیدی انیدازه   به صفا  رویشی که در سی 
کر  آزمایشیی شیامل ییک     هرصور  تجزیه مرکب انجام گرفت. به

و اکسل  MSTATC افزارنرماز  هادادهی آنالیز ترکیب پیوندی بود. برا
در  LSD هیا بیا اسیتفاده از آزمیون    مقایسه مییانگین داده  استفاده شد.

 انجام شد. %سطح احتمال پنج 
 

 نتایج و بحث

( اثر پایه 9و  7، 5، 3، 2 جداول) توجه به جدول تجزیه واریانس با
طول شیاخه   پتانسیل آب ساقه، شاخص کلروفیل، خصوصیا در مورد 
درصید  ارتفیاع، سیطح مقطیع تنیه، مییانگین طیول مییانگره،         جانبی،
 ییک درصید  سیطح احتمیال    مانی و سرعت رشد شاخه جانبی درزنده
اثیر   تعداد نقا  رویشیی رقیم نداشیت.    اما تأثیری بر ،باشدمی دارمعنی

(، شییاخص %1) پیونییدک در مییورد خصوصیییا  پتانسیییل آب سییاقه  
( و سیطح  %1) (، ارتفیاع گییاه  %5) (، تعداد نقا  رویشیی %5) کلروفیل
باشد. اثر متقابل پایه و پیونیدک در میورد   دار میمعنی( %1) مقطع تنه

 بود. دارمعنی %1در سطح احتمال  ساقه خصوصیت پتانسیل آب
 

 برگ پتانسیل آب
داری را نظر پتانسیل آب برگ اختلاف معنیی  های مبتلف ازپایه 

(. پتانسیل آب برگ در طول فصل در مورد ارقام 2 نشان ندادند )جدول
کیه  طیوری روند ثابت برخوردار بود به پیوندی بر روی تمام پایه از یک

ش و از میاه  با افزایش دما در طول فصل میزان پتانسیل آب برگ کاه
شهریور به بعد با خنک شدن هوا پتانسیل برگ افیزایش یافیت. رونید    
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 آورده شده است. 1تغییرا  پتانسیل آب برگ در شکل 

کیه  طیوری ( بیه p<%1) دار بودپتانسیل آب برگ معنی اثر رقم بر
کمتر منفی بود( و کمتیرین  ) بیشترین پتانسیل آب مربو  به رقم نطنز

 (.2شکل ) دمربو  به رقم سبری بو

 
 (c نسیکوپیرودوارف، او.اچ.اف، ) یگلابی رویشی هاهیپا تجزیه واریانس اثر پایه و پیوندك بر روی پتانسیل آب برگ -2 جدول

Table 2- Analysis of variance of rootstock and scion on leaf water potential of Pyrus communis vegetative rootstocks 

(Pyrodwarf, OH.F and Quince C) 
 میانگین مربعات 

Mean of Squares 
 منابع تغییرات

1 2 3 4 5 6 7 8 9 S.O.V 

ns0.005 ns 0.005 ns 0.002 ns 0.001 ns 0.004 ns 0.002 ns 0.008 ns 0.004 ns 0.002 

 

 تکرار

Replication 

ns 0.007 ns 0.009 ns 0.010 ns 0.009 ns 0.012 ns 0.010 ns 0.002 ns 0080. ns0.006 
 پایه

Rootstock 

** 0.134 ** 0.118 ** 0.110 ** 0.093 ** 0.089 ** 0.067 ** 0.077 ** 0.143 ** 0.077 
 پیوندک

Scion 

ns 0.001 ns 0.003 ns 0.006 ns 0.010 ns 0.004 ns 0.006 ns 0.005 ns 0.007 ns 0.009 
 پیوندک×پایه

Rootstock×Scion 

 خطا 0.004 0.007 0.005 0.005 0.009 0.003 0.007 0.005 0.006

7.6 6.6 5.9 4.2 6.7 5 6 7.5 6.8 Error 

 دار نیستمعنی n.s ،دار در سطح یک درصد**معنی ،درصد 5دار در سطح معنی *

ns= Non Significant at 0.05 probability level and *, ** Significant at 0.05 and 0.01 probability levels, respectively 

 

و  گیری سیرعت رشید روزانیه   ( با اندازه24) 1و همکاران سولاری

                                                           
1- Solari et al. 

بیا   نوسیانا  رشید نسیبی شیاخه     نتیجه گرفتند کیه  پتانسیل آب برگ
مطابقیت دارنید.    برگ در طی بعدازظهر و غروب نوسانا  پتانسیل آب

های مبتلف در روند تغییرا  پتانسیل آب برگ را بر روی پایه 1شکل 

-1.60
-1.50
-1.40
-1.30
-1.20
-1.10
-1.00
-0.90
-0.80
-0.70
-0.60

گ
 بر
ب
ل آ
سی
تان
پ

le
af

 w
ar

et
p

o
te

n
ti

al
(M

P
a)

    

(time)

ای معیار  دهنده ی خ بارها نشا  . روند تغییرات پتانسیل آب برگ در  ول ف ل رشد در ارقام گلابی -1شکل 

توزیع میانگین ها می باشد
Figure1- The changes of leaf water potential in pear cultivars

during of qrowth season. Bars indicade the standard error of the distribut
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نشیان   ویش از اواسط فروردین تا آبیان در هنگیام ظهیر   طول فصل ر
 دهد.می

های مبتلیف  بر روی پایه پتانسیل آب برگ در طول فصل رویش
داری با یکدیگر نشان نداد اما با گرم شدن دمیای هیوا،   اختلاف معنی

هیای  کیه طیی میاه   طیوری میزان پتانسیل آب برگ کاهش یافیت بیه  
مرتبیه طیی    میزان خود بود. دو تابستان پتانسیل آب برگ در کمترین

ها حالت صعودی ی تمام پایهبرگ روماه شهریور منحنی پتانسیل آب 
الگیوی رشید و توسیعه     مطالعیه  با( 1997) برمن و دی جونگ داشت.

کننیده وضیعیت آب    یانبساقه هلو اعلام کردند که پتانسیل آب ساقه 
می که باعث ی در حال گسترش، بنابراین مکانیزهاسلولساقه بوده نه 

شیود  یمی گسترش  در حالی هاو سلولارتبا  بین پتانسیل آب ساقه 
 (.4) هنوز ناشناخته است

 پتانسیل آب ساقه
دار بیود  اثر پایه و پیوندک هیر دو بیر پتانسییل آب سیاقه معنیی      
که بیشترین پتانسیل آب سیاقه مربیو  بیه ارقیام     طوری( به3 )جدول

 بو  به پایه کوینس بیود )شیکل  پیوندی روی پایه بذری و کمترین مر
هیای مبتلیف هلیو بیه     ( با مقایسه پایه24(. سولاری و همکارانش )3

 نتایج مشابهی دست یافتند.

 
 (c نسیکوپیرودوارف، او.اچ.اف، ) یگلابی رویشی هاهیپا تجزیه واریانس اثر پایه و پیوندك بر پتانسیل آب ساقه -3 جدول

Table 3- Analysis of variance of rootstock and scion on stem water potential of Pyrus communis vegetative rootstocks 

(Pyrodwarf, OH.F and Quince C) 

 میانگین مربعات

 Mean of Squares 

 تغییرات منابع

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 S.O.V 

ns0.004 ns 0.001 ns 0.000 ns 0.000 ns 0.001 ns 0.000 ns 0.001 ns 0.001 ns 0.002 
  تکرار

Replication 

0.162** 0.100** 0.103** 0.172** 0.164** 0.180** 0.173** 0.129** 0.146** 
 پایه

Rootstock 

0.061** 0.055** 0.034** 0.043** 0.039** 0.049** 0.040** 0.039** 0.050** 
 پیوندک
Scion 

0.015** 0.016** 0.012** 0.013** 0.016** 0.011** ns.0130 ns0.007 ns0.009 
 پیوندک ×پایه

Rootstock × Scion 

0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.005 0.004 0.004 
 خطا

 Error  
7 7 7.4 6.8 6.7 6.6 9.1 9 8.6 C.V 

 دار نیستمعنی n.s ،دار در سطح یک درصدمعنی ** ،درصد 5دار در سطح معنی* 

ns= Non Significant at 0.05 probability level and *, ** Significant at 0.05 and 0.01 probability levels, respectively 
 

بررسیی قیرار گرفیت     پتانسیل آب ساقه نیز در طول فصیل میورد  
نظییر پتانسیییل آب سییاقه بییاهم اخییتلاف   از پایییه 4(. هییر 3 )شییکل
مربو  به پتانسیل آب ساقه به ترتیب  داری را نشان دادند. ترتیبمعنی

پیرودوارف و درنهایت کمترین مربو  بیه پاییه   او.اچ.اف. پایه دانهالی، 
 کوینس بود. این ترتیب در طول فصل ثابت باقی ماند.

در بین ارقام گلابی بیشترین پتانسیل آب سیاقه مربیو  بیه رقیم     
(. سولاری و همکارانش 4 جدول) نطنز و کمترین مربو  به سبری بود

یری پتانسییل آب سیاقه و همچنیین سیرعت رشید      گ( با اندازه2006)
نسبی شاخه در ارقام هلو در طول روز نتیجه گرفتند که پایه دارای اثر 

باشد و ارقام پیونیدی  در طول روز می داری بر سرعت رشد شاخهمعنی
های پر رشد دارای سرعت رشد شیاخه بیشیتری نسیبت بیه     روی پایه

الگوی تغییرا  پتانسییل آب   4و  1 هایباشند. شکلرشد میارقام کم
های مبتلیف را در طیول فصیل    رشد رویشی بین پایه برگ و سرعت
دهند. این دو خصوصیا  دارای همبسیتگی مسیتقیم   رویش نشان می

آب بیرگ و همچنیین    که پتانسییل کمینیه  طوریمثبتی باهم بودند به
یابد سرعت رشد رویشی شاخه در طول فصل با افزایش دما کاهش می

ایان فصل با خنک شدن هیوا و افیزایش پتانسییل آب افیزایش     و در پ
یابد. ضریب همبستگی بین پتانسیل آب برگ و الگوی رشد شیاخه  می

 و 0.93، پاییه کیوینس  94، پایه او.اچ.اف0.97 در مورد پایه پیرودوارف
( بیا پوشیش   1997بیود. بیرمن و دی جونیگ )    0.65برای پایه بذری 

لن موجب افیزایش پتانسییل آب سیاقه    اتیمقداری از تاج درخت با پلی
 .(4) شدند و این کار باعث افزایش رشد رویشی شد
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 باشندمی LSDبا استفاده از آزمون  %5در سطح احتمال  دارمعنیعدم اختلاف  دهندهنشانحروف مشابه 

Means which follow the same letter, are not statistically different at 5% probability level based on LSD test 
 

( یک رابطه خطی بین رشد رویشیی و  24) سولاری و همکارانش
یل آب کمینه ساقه در وسط روز پیدا نمودند. آنها نتیجیه گرفتنید   پتانس

که وضعیت آبی گیاه می تواند در مکانسیم کنترل کننده رشد رویشیی  
 درخت توسط پایه دخالت داشته باشد.

 ( و همچنین کوهن و نائور12) هیگز و جان (،31) وبل و همکاران
پتانسییل   (3کارانش )به نتایج مشابه ای دست یافتند. باسیل و هم (.8)

در طیول روز   آب ساقه و سرعت رشد شاخه را در اواییل فصیل رشید   
مورد بررسی قراردادند و متوجه همبستگی مثبیت قیوی بیین ایین دو     

( 3) (، باسیل و همکارانش1) خصوصیت شدند. اتکینسون و همکارانش
های سییب و هلیو نتیجیه    مطالعه پایه ( با27) و تامبسی و همکارانش

تواند به دلیل کمتر بودن پتانسیل آب ساقه که اثر پاکوتاهی می گرفتند
 باشد.آوند چوبی می در بعدازظهر باشد که این تفاو  ناشی از اندازه

 
 در  ول ف ل زراعیارقام گلابی  مقایسه میانگین اثر پیوندك بر پتانسیل آب ساقه -4 جدول

Table 4– Comparison of scion effect on stem water potential of pear cultivars during growing season 

 تاریخ منابع تغییرات

Date 
S.O.V 2016.4.30  2016.5.10 2016.6.13  2016.6.26 2016.7.11  2016.8.04  2016.9.11  2016.9.21  2016.10.5 

 نطنز
Natanz 

)-0.67(a )-0.68(a )-0.76(a )-0.79(a )-0.78(a )-0.78(a )-0.69(a )-0.68 a(  )-0.66(a 

  اسپادنا
Spadona 

)-0.70(ab )-0.69(a )-0.79(a )-0.81(a )-0.80(ab )-0.79(a )-0.72(ab )-0.73 a(  )-0.72 ab(  

 سبری

Sebri 
)-0.78 b(  )-0.77(a )-0.86(b )-0.89(b )-0.87(b )-0.87(b )-0.79(b )-0.80(b )-0.78(b 

 باشندمی LSDبا استفاده از آزمون  %5در سطح احتمال  دارمعنیعدم اختلاف  دهندهنشانحروف مشابه 

Means which follow the same letter, are not statistically different at 5% probability level based on LSD test 
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خ ای معیار توزیع میانگین ها می باشد
Figure 3 - Steam water potential in pear cultivars during of growing 

season. Bars indicate the standard error of the distribution of averages
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 سرعت رشد 

( اثر پایه و پیوندک بر 5با توجه به جدول تجزیه واریانس )جدول  
دار است. تنها در شهریورماه به دلییل کیاهش   سرعت رشد شاخه معنی

های مبتلف داری بر روی پایهرشد رویشی، سرعت رشد اختلاف معنی
( 6 جیدول ) های مبتلیف گین سرعت رشد در ماهمقایسه میان نداشت.

نشان داد که بیشترین سرعت رشد شاخه به ترتیب از زیاد به کیم بیر   
باشد. بیا شیروع   واو.اچ.اف می c روی پایه دانهال، پیرودوارف، کوینس

هیای جیانبی در طیول    رشد رویشی در اول فصل، سرعت رشد شیاخه 
د اما با رسیدن خردادمیاه  یابهای فروردین تا اردیبهشت افزایش میماه

هیا  و گرم شدن هوا سرعت رشد رویشی ارقام مبتلف روی تمام پاییه 
یابیید. کییاهش سییرعت رشیید تییا مردادمییاه ادامییه داشییته کییاهش مییی

شیود  ها به توقف رشید منتهیی میی   که برای تمام ارقام و پایهطوریبه
مورد پایه بذری. دومرتبه با خنیک شیدن هیوا رشید رویشیی       مگر در
هیای  کیاهش سیرعت رشید پاییه     6یابد. با توجه به جدولیش میافزا

بیشترین  .باشدبذری می رویشی با گرم شدن هوا بسیار شدیدتر از پایه
هر سه رقم پیونیدی   ماه اتفاق افتاد.سرعت رشد شاخه طی اردیبهشت

 در طول فصل رویش از الگوی رشد یکسانی برخوردار بودند.

 

 باشندمی LSDا استفاده از آزمون ب درصد 5در سطح احتمال  دارمعنیاختلاف عدم  دهندهنشانحروف مشابه 

Means which follow the same letter, are not statistically different at 5% probability level based on LSD test 
 

 گلابی تجزیه واریانس اثر پایه و پیوندك بر سرعت رشد شاخه -5 جدول
Table 5- Analysis of variance of rootstock and scion on growth rate of pear 

 سرعت رشد

Growth Rate (cm/month) 

 منابع تغییرات
S.O.V 

 فروردین
March-April 

 اردیبهشت
April-May 

 خرداد
May-June 

 تیر
June-July 

 مرداد
July-Agust 

 شهریور
August-Septmber 

  

22.2 ns 35.2 ns 2.4 ns 1.3 ns 0.4 ns 58.8 ns 
 تکرار

Replication 

6085.7** 14364.9** 749.6** 270.8** 129.5** 680.1ns 
 پایه

Rootstock 

343.6** 516.9** 26.8* 25.4** 1.9* 524.3 ns 
 پیوندک
Scion 

121.3* 136.1* 9.7 ns 7.0* 1.2* 321.3 ns 
پیوندک ×پایه  

Rootstock× Scion 

35.6 54.6 6.4 2.9 0.5 420.6 
 خطا

Error 

 دار نیستمعنی n.s دار در سطح یک درصددرصد **معنی 5دار در سطح *معنی

ns= Non Significant at 0.05 probability level and *, ** Significant at 0.05 and 0.01 probability levels, respectively 
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 گلابی ارقام پیوندك بر سرعت رشد شاخه ×اثر متقابل پایه - 6جدول 
Table 6- Rootstock ×scion interation effect on branch growth rate of pear cultivars 

 شهریور
August-Septmber 

 مرداد
July-Agust 

 تیر
June-July 

 خرداد
May-June 

 اردیبهشت
April-May 

 فروردین
March-April   

29.4a 2.9bcd 14.7cd 20.6a 58.8cd 55.93bc 
 نطنز

Natanz  

33.0b 2.8cd 14.1cde 19.7b 56.3cd 53.55bc 
 اسپادنا

Spadona 

 پیرودوارف
Pyrodwarf 

19.7b 3.1bcd 15.6c 21.9b 57.5cd 59.5b 
 سبری

Sebri  

26.8a 4.3bcd 15.0cd 21.0a 60.0cd 57.12bc 
 نطنز

Natanz  

39.9b 3.8bcd 12.2ef 17.1b 48.8de 46.41bcd 
 اسپادنا

Spadona 

 او.اچ.اف
OHF 

50.1b 2.4d 11.3f 15.8b 45.0ef 42.84cd 
 سبری

Sebri  

32.5a 2.6cd 13.1def 17.1a 52.5cde 49.39bcd 
 نطنز

Natanz  

35.6a 2.2d 10.9f 15.3a 43.8ef 41.65cd 
 اسپادنا

Spadona 

 کوینس سی
Quince C 

51.8a 1.9d 9.4g 13.1a 37.5f 35.7d 
 سبری

Sebri  

36.4b 9.8a 23.6a 34.3b 127.5a 98.3a 
 نطنز

Natanz  

54.3b 8.8a 19.9b 31.9b 107.5b 83.3875a 
 اسپادنا

Spadona 

 دانهال
Seedling 

44.9b 9.6a 22.3ab 33.2b 123.5a 96.31125a 
 سبری

Sebri  

 باشندمی LSDبا استفاده از آزمون  درصد5در سطح احتمال  دارمعنیعدم اختلاف  دهندهنشانحروف مشابه 

Means which follow the same letter, are not statistically different at 5% probability level based on LSD test 
 

 شاخص کلروفیل

دار اثر هر دو عامل پایه و پیوندک بر شاخص کلروفیل برگ معنی 
نظیر تیأثیر بیر     پاییه از  در این تحقیق هیر چهیار   (.7 )جدول باشدمی

بیشیترین شیاخص    کهطوریداشتند به شاخص کلروفیل باهم اختلاف
کلروفیل مربو  به پایه پیرودوارف و کمترین مربو  به پاییه کیوینس   

هیا نییز روی شیاخص کلروفییل بیرگ تیأثیر       (. پیونیدک 8)جدول بود 
که در این تحقیق بیشترین شاخص کلروفییل مربیو    طوریداشتند. به

(. رقیم  9جدول ) به پیوندک رقم نطنز و کمترین مربو  به اسپادنا بود
مطالعه  ( نیز با5)سبری حد واسط دو رقم دیگر بود. بوسا و همکارانش 

کیرده روی   های گلابی و کوینس نتیجه گرفتند که درختان رشید پایه
  باشند.پایه پیرودوارف دارای شاخص کلروفیل بیشتری می

 
 میانگین تعداد جوانه نوظهور رویشی

یشی رشد کیرده روی شیاخه و   رو هایاثر پایه بر باز شدن جوانه 
دار معنیی  %5 اما اثر پیوندک در سیطح  دار نبودچه پیوندک معنیشاخه

تیأثیری روی   (. این بدین معنی است که قدر  رشد پایه7 جدول) بود
باشید کیه   زایی درختان پیوندی ندارد و تنهیا رقیم پیونیدک میی    شاخه

بت به دو رقیم  زایی بیشتری نسپیوندک نطنز شاخه باشد.تأثیرگذار می
ی سیاز میدل ( نیز بیا  22)(. سلزینوا و همکارانش9دیگر داشت )جدول 

های جانبی درخت سیب به نتیایج مشیابهی دسیت یافتنید.     رشد شاخه
های مبتلف گلابی نتیجه یهپا بامطالعه( نیز 28واتسون و همکارانش )

ی جیانبی  هیا شاخهی هاجوانهگرفتند که پایه بر تحریک رشد رویشی 
 ندارد. یریتأث

 
 مانیدرصد زنده

مانده در سال سوم نشان داد مانی درختان پیوندی باقیدرصد زنده 
دارای سیازگاری مناسیبی بیوده     او.اچ.اف. هیای پییرودوارف و  که پایه

داری بیا یکیدیگر   میانی اخیتلاف معنیی   نظر درصد زنده که ازطوریبه
پاییه کیوینس   روی  مانی درختانکه میزان زنده( درحالی%84) نداشتند

 میانی بیا  نظر درصد زنده ارقام پیوندی نیز از (.%5/32بسیار پایین بود )



 713    بر خصوصیات رویشي و پتانسیل آب ارقام گلابي هاي رویشي و بذري گلابياثر پایه

میانی  که کمتیرین مییزان زنیده   طوری( به5شکل ) هم اختلاف داشتند
( و بیشیترین مربیو  بیه ارقیام نطنیز و      %3/62) مربو  به رقم سبری

میانی  اثر متقابل پایه و پیوندک نیز بر درصید زنیده  . ( بود%80) اسپادنا
مانی پیوندک ارقام اسپادنا درصد زنده 5با توجه به شکل  دار بود.معنی

تا  %5/95های گلابی رویشی پیرودوارف و او.اچ.اف )و نطنز روی پایه
(. پیونید رقیم سیبری روی    %7/96) ( مشابه درختان بذری بیود 7/96%

 های گلابی پیرودوارف و او.اچ.اف نسبت به ارقام دیگر پایین بیود پایه
که پیوند تمام ارقام روی پایه بذری دارای (. درحالی%63.75 و 58.5%)

( و همیه ارقیام روی پاییه کیوینس دارای     %96) مانی بیالا درصد زنده
نظیر   ( بود. بهترین ترکییب پیونیدی از  %5/32) مانی پاییندرصد زنده
هیای رویشیی، پیونید رقیم نطنیز روی      میانی در بیین پاییه   درصد زنده

 بود. %5/95 مانیدوارف و او.اچ.اف با درصد زندههای پیروپایه
های دانهال گلابیی  ( نیز با مقایسه پایه14و همکارانش ) کوبلوس

 داری در درصید موفقییت پیونید و   های کوینس اخیتلاف معنیی  و پایه
هیا متوجیه   مانی درختان با توجه به نوع پاییه را شیاهد بودنید. آن   زنده

داستفاده اختلافیی ازنظیر موفقییت    های کوینس مورشدند که بین پایه
کیه  بیود، درحیالی   %29پیوند وجود نداشت و میزان موفقییت کمتیر از   

 درصد بود. 89های گلابی بیشتر از درصد موفقیت در پایه

 
 

 ظهور روی شاخه جانبیهای نوتعداد جوانه
های جیانبی بیر   های جانبی رشد نموده روی شاخهمجموع جوانه 

متیر و  سیانتی  30بیه دو گیروه کمتیر از     نمودهاساس طول اندام رشد 
پایه دانهیالی   8متر تقسیم شدند. با توجه به جدول سانتی 30بیشتر از 

متر سانتی 30باشد دارای شاخه بلندتر از پایه پر رشد میگلابی که یک
تیر از  های بیزرگ نسبت شاخه باشد.ها میبیشتری نسبت به سایر پایه

، پایه %50به میزان او.اچ.اف.  ، پایه%59 نهالیمتر در پایه داسانتی 30
های با اما در مورد شاخه بود؛ %43.9 و پایه کوینس %43.2 پیرودوارف

متر بیشترین تعداد مربو  بیه پاییه کیوینس و    سانتی 30طول کمتر از 
کمترین مربو  به پایه دانهال بود. پایه پییرودوارف و کیوینس ازنظیر    

 دار نداشتند.هم اختلاف معنی آماری با
 

 گرهطول میان

دار معنیی  %1 اثر پایه بر میانگین طول میانگره در سیطح احتمیال  
ترین طیول  نشان داد که بزرگ ها(. مقایسه میانگین داده7بود )جدول 

رودوارف و یی میانگره به ترتیب متعلیق بیه دانهیال گلابیی، او.اچ.اف، پ    
های مطالعه پایه( با 1994) براون و همکارانش (.8 کوینس بود )جدول

رفولیوژیکی  وتیرین خصوصییت م  پاکوتاه سیب اعلام کردند کیه مهیم  
 باشد.های پاکوتاه کاهش طول میانگره میمرتبط با موتانت

 
 سال سومدر  ارقام گلابی پیوندك بر صفات رویشی ×نتایج تجزیه واریانس اثر پایه  -7 جدول

Table 7– Anova of the effect of rootstock and scion on vegetable characteristic of pear cultivars at the third year 

MS    

 شاخه >30 شاخه <30
درصد 

 مانیزنده

میانگین  ول 

 میانگره

 شاخص

 کلروفیل

 تعداد

 هایجوانه

 وظهورن

درجه 

آزاد

 ی

 تغییرات منابع 

cBranch>30
m 

cBranch<30
m %survival 

Internode 
Length 

Chlorophyl

l 

index 

N.Vegetativ

e 

bud break 
df  S.O.V 

1.1 ns 8.1 ns 9.1 ns 0.000 ns 3.24 ns 0.45 ns 3  
 تکرار

 Replication 

38.8** 36.9** 9653.6** 0.084** 119.97** 0.08 ns 3  
 پایه

 (Rootstock  

1.0 ns 2.8 ns 1704.1** 0.005 ns 10.33* 0.79* 2  
  پیوندک

ُScion 

5.3 ns 7.7 ns 511.4** 0.003 ns 3.78 ns 0.38 ns 6  
 پیوندک×پایه

Rootstock×Scio

n 

5.0 3.5 7.6 0.002 2.88 0.23 33  
 خطا

 Error  

5 8 3.7 6 3.73 11.87   CV 
  nsدار نیستمعنی ،دار در سطح یک درصدمعنی** ،درصد 5دار در سطح معنی*

ns= Non Significant at 0.05 probability level and *, ** Significant at 0.05 and 0.01 probability levels, respectively 
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 ارقام م تل  گلابی اثر پایه بر خ وصیات رویشی -8جدول 
 Table 8- Rootstock effect on vegetative characteristics of pear cultivars 

 لیکلروفشاخص 

 درجه() 
 تیمار  ول میانگره مانیدرصد زنده cm30 <تعداد شاخه چه با  ول  cm 30>  وله چه با تعداد شاخ

Chlorophyll 
 index 

Number of lateral 
cmbranch>30 

Number of lateral 
cmbranch<30 

Survival 
(%) 

Internode 
 Length 

(cm) 
Treatment 

48.8a 10.3b 13.5a 83.58b 0.27bc 
 پیرودوارف

(Pyrodwarf) 

45.4b 12.3ab 12.3a 84.92b 0.31 b 
 او.اچ.اف
OHF 

41.3c 10.8b 13.8a 32.50c 0.25 c 
 Cکوینس

Quince C 

46.7b 14.3a 9.9b 95.92a 0.43 a 
 دانهال گلابی
Seedling 

 باشندمی LSDبا استفاده از آزمون  %5در سطح احتمال  دارمعنیعدم اختلاف  دهندهنشانحروف مشابه 

Means which follow the same letter, are not statistically different at 5% probability level based on LSD test 

 
 ارقام گلابی  تعداد نقاط رویشیو  شاخص کلروفیلبر  مقایسه میانگین اثر پیوندك -9 جدول

Table 9– Comparison of scion effect on chlorophyll index and number of vegetative points of pear cultivars  

 تعداد نقاط رویشی شاخص کلروفیل تیمار

Treatment Chlorophyll index(degree) Number of budburst 

  نطنز

Natanz 
a 46.4 a 4.2 

 اسپادنا
 Spadona 

b 44.9 ab 4.1 

 یسبر
(Sebri 

ab 45.2 b 3.8 

 نیستندداری تفاو  معنی LSDآزمون  درصد 5ترک هستند در سطح احتمال هایی که دارای حروف مشستون میانگین هر رد
 Means followed by the same letter are not significantly differentns at P<0.05 probability 

 

 باشندمی LSDبا استفاده از آزمون  %5در سطح احتمال  دارمعنیعدم اختلاف  دهندهنشانحروف مشابه 

Means which follow the same letter, are not statistically different at 5% probability level based on LSD test 
 



 715    بر خصوصیات رویشي و پتانسیل آب ارقام گلابي هاي رویشي و بذري گلابياثر پایه

 در سه سالارقام گلابی تجزیه مرکب خ وصیات رویشی  -10 جدول

Figure 10- Combined analysis of growth characteristics of pear cultivars in three years 

مربعاتمیانگین   
Mean of Squares 

تغییرات منابع   

 ارتفاع
Height 

نهت مق ع س ح  
TCSA 

جانبی شاخه  ول  

Lateral branch Length 
df S.O.V. 

109702.59** 736.32** 53061.54** 2 
 سال

Year 

10.66ns 2.11ns 248.35ns 9 
 تکرار

Replication 

2608.94** 160.94** 68519.44** 3 
 پایه

Rootstock 

285.73** 10.68** 8706.81** 6 
 پایه×سال

(Rootstock*year 

210.66** 26.56** 365.83ns 2 
 پیوندک

Scion 

22.87* 0.69ns 49.94ns 4 
 پیوندک×سال

Scion*year 

8.40ns 3.71ns 502.95ns 6 
 پیوندک×پایه

Scion× rootstock 

13.29ns 1.48ns 102.48ns 12 
 پایه×پیوندک ×سال

Rootstock×scion×year 

7.88ns 2.97 250.48 99 
 خطا

Error 

 دار نیستمعنی n.s ،دار در سطح یک درصد**معنی ،درصد 5دار در سطح *معنی

ns= Non Significant at 0.05 probability level and *, ** Significant at 0.05 and 0.01 probability levels, respectively 
 

 ارقام گلابی پایه بر روی صفات رویشی ×اثر متقابل سال  -11 جدول
Table 11- Interaction effect of year ×rootstock on vegetative characteristic of pear cultivars 

  

 میانگین مربعات

Mean of Squares 

 پایه  مرحله رشدی 
Rootstock 

نهس ح مق ع ت  

TCSA 

  ول شاخه جانبی

Lateral branch length 

 ارتفاع
Height 

  
 پیرودوارف

Prodwarf 
14.6 ab 199.6 de 107 b 

 سال اول
 او.اچ.اف

OHF 
14.6 ab 209.6 cd 106.4 b 

  
 کوینس سی

Quince c 
11.5 cd 172.6 fg 91.8 c 

  
 دانهال

Seedling 
16.7a 230.9 c 116.4 a 

  (Pyrodwarf)   9.4 پیرودوارفcde 262.7 b 23.4 e 

 de 270 b 23.3 e 9.1 اف.اچ.او (OHF) سال دوم

  (Quince c) 8.1 سی کوینس ef 210.5 cd 18.7 f 

  (Seedling)11.9 دانهالbc 310.3 a 45 d 

  (Pyrodwarf)5.6 پیرودوارف fg 179.6 efg 15.2 f 

 fg 188.6 def 18.5 f 5.6 اف.اچ.او(OHF) سال سوم

  (Quince c)4.6 سی کوینس g 155.3 g 14.8 f 

  (Seedling)10.8 دانهال cde 311.7 a 25.1 f 

 باشندمی LSDبا استفاده از آزمون  %5در سطح احتمال  دارمعنیعدم اختلاف  دهندهنشانحروف مشابه 

Means which follow the same letter, are not statistically different at 5% probability level based on LSD test 
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 طول شاخه جانبی
داری بیر  تیأثیر معنیی   در هر سه سیال انجیام تحقییق، پیونیدک     

که اثیر پاییه در   درحالی (.10 )جدول افزایش طول شاخه جانبی نداشت
ه روی دار بود. در این تحقیق ارقام پیونید شید  معنی %1سطح احتمال 

تری نسبت به پایه کیوینس  های طویلپایه دانهال گلابی دارای شاخه
 های جیانبی در (. میزان افزایش طول شاخه11 و گلابی بودند )جدول

 طی سال دوم نسبت به سال اول افزایش بیشتری داشیت  هاتمام پایه
و پاییه   و پییرودوارف(  .)او.اچ.اف هیای گلابیی  اما در سال سیوم پاییه  

کیه  ایش کمتری نسبت به سال اول و دوم داشتند درحیالی کوینس افز
میزان افزایش رشد در پایه دانهالی در سال سوم مشابه سال دوم بیود.  

توانید بیه   های رویشی میهای جانبی در پایهافزایش کمتر طول شاخه
های گل و رسیدن به مرحلیه انتقیال از نونهیالی بیه     دلیل ظهور جوانه

 بلوغ باشد.
 

 

و پیوندک هر دو روی ارتفاع درخیت در طیی سیه سیال      اثر پایه 
(. در هر سه سال اجرای طیرح، پاییه رویشیی    10 دار بود )جدولمعنی

ارتفاع را داشت و بیشترین ارتفاع درخیت مربیو  بیه     کوینس کمترین
پیرودوارف ) پایه رویشی گلابی (. دو11 پایه دانهال گلابی بود )جدول

هیم   داری بیا ا داشته ولی اختلاف معنیواسط ر ارتفاع حد (او.اچ.اف.و 
نشان ندادند. ارقام پیوندی نیز ازنظر تأثیر روی ارتفیاع گییاه در سیال    

بیشیترین   که بدون توجیه بیه پاییه   طوریاول باهم اختلاف داشتند به
ارتفاع مربو  به پیوندک رقم نطنز و کمترین مربیو  بیه سیبری بیود     

ان در سیال دوم و سیوم   (. دلیل افزایش کمتیر ارتفیاع درختی   6 )شکل
منظیور حیذف   نسبت به سال اول سربرداری درختان در سیال اول بیه  

بیا توجیه بیه     باشید. غالبیت انتهایی و تحریک تولید شاخه جانبی میی 
های مبتلف رونید  ارتفاع تمام ارقام در طول سه سال روی پایه نمودار

طول پایه روی کاهش ارتفاع درخت در  صعودی داشته اما میزان تأثیر
 (.11متفاو  بود )جدول  سه سال

Means which follow the same letter, are not statistically different at 5% probability level based on LSD test  

 

 ارتفاع

 سطح مقطع تنه

هر دو فاکتور پایه و پیوندک روی سطح مقطع تنیه درخیت تیأثیر    
که در پایان هر سه سال ارقیام  یطور( به10 داری داشتند )جدولمعنی

مقطع تنه و ارقیام روی   پیوندی روی پایه بذری دارای بیشترین سطح
پاییه رویشیی گلابیی بیاهم      کمترین قطیر را داشیتند دو   پایه کوینس
 (.11 داری نداشتند )جدولاختلاف معنی

( 33( و همچنییین وسییتود و روبییر  ) 18نییورث و همکییارانش ) 
و  تاهی را سطح مقطع تنه، ارتفاع درختمهم مؤثر بر پاکوخصوصیا  
 اند. های جانبی رشد کرده اعلام نمودهطول شاخه

در سال سوم آزمایش بر اساس سیطح مقطیع تنیه     c کوینس پایه
های بذری گلابیی بیود   دارای بیشترین میزان پاکوتاهی نسبت به پایه

و بر اساس طیول شیاخه    %1/31( این نسبت بر اساس ارتفاع 7/38%)
باشد. اگرچه میزان کاهش سرعت رشد در میاه  درصد می 2/50ی جانب

وجیود  باشد، بیااین های دیگر کمتر میبرای پایه کوینس نسبت به پایه
درصد کاهش سرعت رشد نسبت به دانهیال   5/48پایه کوینس باعث 

هیای  ( نییز بیا مقایسیه پاییه    16) بذری شده است. میلد و همکیارانش 
هیای کیوینس نسیبت بیه     فتند که پایهکوینس و پیرودوارف نتیجه گر

 باشند.تر میپیرودوارف پاکوتاه

هیای  نتایج تحقیق در طی سه سال پیاپی نشان داد که اگرچه پایه
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ارقام گلابی رق  بر ارتفاع درخت  اثر سال  -6شکل
Figure 6- Effect of year  cultivar on height of pear cultivar tree
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پیرودوارف و او.اچ.اف( رشد رویشی کمتری نسبت بیه  ) رویشی گلابی
 که در باغا  متیراکم  cپایه دانهالی داشتند اما نسبت به پایه کوینس 

باشیند.  گیرد از رشد رویشی بیشتری برخوردار میقرار میاستفاده  مورد
از رشیید رویشییی کمتییری  او.اچ.افپایییه پیییرودوارف نسییبت بییه پایییه 

میزان  .داری نداشتندبرخوردار بود ولی ازنظر آماری باهم اختلاف معنی
استفاده در این تحقیق بر  های رویشی گلابی موردتأثیر پاکوتاهی پایه

از سیال اول بیا    ح مقطع تنه و ارتفاع درختاساس دو خصوصیت سط
برای او.اچ.اف شروع و تا سال سوم  %10.5 برای پیرودوارف و 5/12%

برای هر دو پایه ادامه داشت امیا تیأثیر پاییه     %9/24 با تأثیر پاکوتاهی
کییوینس روی پاکوتییاهی درختییان پیونییدی در سییال اول تییا سییوم از  

دهنده تأثیر ار بود که نشانبرخورد %42تا  %31روند یکسان حدود یک
هیای  تر این پایه روی پاکوتاهی درختان نسبت بیه پاییه  بیشتر و سریع

باشد. تأثیر پاکوتاهی بر ارتفاع درخت نیز تا حدودی رویشی گلابی می
هیای  کیه در پاییه  طوریباشد، بهمشابه تأثیر روی سطح مقطع تنه می

و دوم کیم بیوده    ل اولمیزان تأثیر در طی سیا  او.اچ.اف.پیرودوارف و 
کیه در پاییه کیوینس    باشد درحالیولی در سال سوم کاملاً فاحش می

 تأثیر پاکوتاهی در سال اول بسیار زیاد بود.
ترین پایه، پایه کوینس بود اما میزان کاهش رشد با توجیه  پاکوتاه

به کولتیوار پیوندک متفاو  بود. ادگار هک و همکارانش نیز با بررسی 
وینس و گلابی در سه مکان مبتلف نتیجه گرفتند که پاییه  های کپایه

 باشیند های گلابیی میی  ترین پایهو پیرودوارف ازجمله کوتاه cکوینس 
تواند از طریق تغییر تأثیر در رشد رویشی پیوندک توسط پایه می (.10)

هیای رویشیی بیه سیمت     بندی مواد غیذایی از سیمت انیدام   در تقسیم
. بافت محل پیوند نییز در ایجیاد تغیییر روی    باشدهای زایشی میاندام

رشد رویشی پیوندک از طریق محدود کردن جریان آب و مواد غیذایی  
های رشد مانند کنندهاز ریشه به شاخه و یا انتقال مواد معدنی و تنظیم

دهد. این تغییرا  آنیاتومیکی  سیتوکینین در آوند چوبی ساقه انجام می
حرکیت قطبیی اکسیین در محیل      ممکن است درنتیجه محدود کردن

 (.1) پیوند نیز باشد

ها میزان تأثیر پاییه  با افزایش طول عمر پایه 10 با توجه به جدول
یابد. این افزایش تیأثیر  افزایش می روی سطح مقطع تنه نهال پیوندی

هیای گلابیی مبصوصیاً در    پایه روی کنترل رشد رویشی در مورد پایه
اما پایه کوینس از همیان سیال اول   شود، سال سوم بیشتر مشاهده می

تأثیر فاحشی روی کاهش سطح مقطع تنه داشته است. در این تحقیق 
شده بر اسیاس سیطح    در پایان سال سوم میزان کاهش رشد محاسبه

درصید نسیبت بیه     38.7بیه مییزان    cهای کوینس مقطع تنه در پایه
 جیاد باشد که در مقایسه بیا کیاهش رشید ای   های بذری گلابی میپایه

کیه  باشد درحالیبیشتر می %35 (9و  24) شده توسط پایه پیرودوارف
عنیوان  های کوینس و پییرودوارف کیه بیه   با مقایسه پایه( 13) جاکوب

 cشده بودند میزان پاکوتاهی کیوینس  پایه برای گلابی بارتلت انتباب

بیشتر از پیرودوارف اعلام نمیوده اسیت کیه ایین اخیتلاف       %6را تنها 
 به خاطر اختلاف در رشد ارقام پیوندی باشد. تواندمی

دار بود بیشترین سطح مقطع تنه مربیو  بیه   اثر پیوندک نیز معنی
 اثر متقابل پایه و پیوندک نیز .رقم نطنز و کمتری مربو  به سبری بود

با توجه بیه   بود. داربر سطح مقطع تنه تنها در سال دوم آزمایش معنی
ها از سطح مقطیع بیشیتری برخیوردار    یهنمودار رقم نطنز روی تمام پا

باشد. تمام ارقام روی پایه به از سطح مقطع کمتری برخوردار بودند می
بین رقم نطنز کاهش آشکاری ازنظر سطح مقطع تنه روی پایه  این در

عنوان یک شاخص کوینس داشت با توجه به اینکه سطح مقطع تنه به
توان بیه کیاهش رشید    میشود با قاطعیت مهم رشد در نظر گرفته می

 کوینس و پیرودوارف نسبت به ارقام بذری اذعان نمود. ارقام روی پایه
تأثیر پایه روی رشد رویشی از طرییق تیأثیر بیر زمیان بیاز شیدن       

های رویشی، سرعت رشد رویشی شاخه، تاریخ خیزان در پیاییز،   جوانه
 عاد  شاخه دهی، زاویه شاخه دهی و همچنین تغییر در توزییع میواد  

 (.30و  29، 17، 11) باشدها میمعدنی و کربوهیدرا 

اعلام نمودند که تیأثیر پاییه روی   ( 23) سینج کامبوج و کوین لند
و اکسیین   IAA،CKهیای  وسییله هورمیون  رشد رویشی پیونیدک بیه  

های پر رشد دارای میزان اکسیین  که پایه ها اعلام نمودندباشد. آنمی
هیای  افتد نسبت به پایهشتر اتفاق میبیشتری بوده انتقال قطبی نیز بی

های هوایی و شییره  رشد. همچنین میزان سیتوکینین در شیره اندامکم
نهاییت مییزان    و در باشد؛بیشتر می پر رشد هایشده از پایه استبراج

های هوایی تحیت تیأثیر   در پوست اندام ABAهورمون بازدارنده رشد 
 ها نشان داد که پایه و پیوندکهتجزیه واریانس داد گیرد.پایه قرار می

واتسیون و   .هیای رویشیی نداشیت   اثری بیر زمیان بیاز شیدن جوانیه     
هییای رویشییی گلابییی بییر ( کییه در مییورد تییأثیر پایییه28) همکییارانش

کردند نیز اعیلام نمودنید کیه    خصوصیا  رویشی پیوندک تحقیق می
هیا روی محیور مرکیزی درخیت     زمان باز شدن جوانیه  پایه تأثیری بر

 دی نداشت.پیون
در این تحقیق افزایش شاخص کلروفییل در ارقیام پیونیدی روی    

ها مشیاهده شید کیه تائیید کننیده      پایه پیرودوارف نسبت به سایر پایه
شده در مورد قابلیت جذب عناصر غذایی توسیط   تحقیقا  قبلی انجام

باشد. تفیاو   های مبتلف درختان میوه و همچنین پیرودوارف میپایه
بسیتگی بیه    هیای مبتلیف  روفیل برگ پیوندک روی پایهدر میزان کل

(. 9دارد )توانایی پایه برای جذب و انتقیال عناصیر غیذایی بیه شیاخه      
توانید  های هیوایی میی  کربوهیدرا  در اندام بودن یشتربعلاوه بر این 

های بیرگ در ایین پاییه نسیبت بیه      دانهدلیل بیشتر بودن میزان رنگ
یری بر تعداد نقا  رویشی روی تأثپایه  اگرچه که های دیگر باشد.پایه
از رقیم   متیأثر ی جانبی نداشیت و تعیداد شیاخه رشید نمیوده      هاشاخه

یدشده روی پیونیدک  تولی هاشاخهیر پایه بر طول تأث پیوندک بود ولی
تری یلطوی رویشی هاشاخهیدکننده تول پر رشدهای دار بود. پایهیمعن
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ین ارقام گلابی رقم سبری درصد های پاکوتاه بودند.در بنسبت به پایه
پاییه   جیز بیه هیا  ییه پامانی کمتری نسبت به سایر ارقام روی تمام زنده

هیای  ناسازگاری این رقم با پاییه  دهندهنشاندانهالی گلابی داشت که 
 باشد.یمرویشی گلابی و کوینس 

هیای رویشیی   نتایج تحقیق در طی سه سال نشیان داد کیه پاییه   
.اچ.اف باعث پاکوتاهی درختان پیوندی نسبت به گلابی پیرودوارف و او
ها علاوه بیر پاکوتیاهی شیاخص    شوند. این پایهپایه دانهال گلابی می

بودنید. مییزان    cکلروفیل بهتری نسیبت بیه پاییه بیذری و کیوینس      
هیای رویشیی گلابیی کمتیر از پاییه      پاکوتاهی القاء شده توسیط پاییه  

بایست بافاصله بیشتری غ میبود، بنابراین در زمان احداث با cکوینس 
هیای رویشیی گلابیی    های کوینس کشیت شیوند. پاییه   نسبت به پایه

سازگاری خوبی را در طی سه سال با ارقیام پیونیدی نطنیز و اسیپادنا     
 نشان دادند اما میزان سازگاری با رقم سبری کمتر بود.
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Introduction: Pear producers around the world are looking for faster return of capital and saving in labor 
costs, achieved well by high density orchard planting. Choosing a good combination of scion and rootstock is 
critical for production of fruit trees because the relationship between the rootstock and scion has a decisive effect 
on plant water relations, leaf gas exchange, plant size, flowering, fruit production, fruit quality and production 
efficiency. Nowadays in some regions, growers are using quince rootstock for pear orchard establishment. Using 
the quince rootstock alleviates many problems in pears orchard, but graft incompatibility between pear scion and 
the quince rootstock, and resistance to frost and alkaline soils are some problems restricting the use of this 
rootstock. In most pear-producing regions in Iran, pear seedling is used for pear propagation. Due to the 
problems of pear including overgrowth and late precocity (after 4 -5 years), this research evaluated the effects of 
pear clonal rootstock (Pyrodwarf, OHF and Quince c) on some growth characteristics in comparison to pear 
seedling (Pyrus communis). 

 Materials and Methods: This research was conducted during 3 years from 2014-2016 in Chenaran (36.6, 
59.1) in northeast of Mashhad. Maximum and minimum temperatures were 40 and -22 ˚C, respectively, 
elevation 1176m and the average annual rainfall 240mm. The same tissue culture rootstocks from two cultivar 
Pyrodwarf and OHF with Quince rootstock and annual seedling from Dragazi pear were selected in August 2013 
and T-budded with three commercial cultivars Spadona, Ntanz  and Sebri. In the spring of 2014, after relieving 
frost danger, the trees were planted in field with row space 4×2m. In order to investigate dwarfing effect of 
rootstock on scion cultivar, some important vegetative factors that represent dwarfing effect of rootstock 
including trunk cross sectional area, height of tree, amount of lateral branch growth, tree growth rate during 
growth season, mean of growing buds on each lateral branch, and stem and leaf water potential were measured. 
This test was conducted in factorial based on randomized complete block design with 4 replications. Each plot 
was included one hybrid combination. MSTATC and Excel software were used for data analysis, and differences 
among means were compared by using LSD test. 

Results and Discussion: Different rootstocks did not show any significant difference in terms of leaf water 
potential. Leaf water potential during the seasons had a constant time course about scion cultivar on all rootstock 
so while temperatures rise throughout the season it reduced the amount of leaf water potential. The effect of 
cultivar was significant on leaf water potential so that the highest water potential was related to Natanz and the 
least water potential was related to Serbi cultivar. The effect of rootstock and scion both on stem water potential 
was significant. Therefore the highest and lowest stem water potential was recorded for cultivars grafted onto the 
seedling and quince rootstock, respectively. In this study, a significant relationship was observed between 
minimum stem water potential (mid-day) and branch growth rate during the growing season. With reducing stem 
water potential as a result of temperature increase, the amount of branch growth reduced. The effect of both 
scion and rootstock on chlorophyll index was significant. In this investigation, all 4 rootstocks had different 
effects on chlorophyll index. The highest chlorophyll index was related to cultivar Natanz and the least was 
related to Spadona. Sebrie had medium chlorophyll index. Rootstock effect on vegetative growth of the scion 
was not significant but the effect of scion was significant at 5% level. Pear seedlings with vigorous growth had 
more long branches than other rootstocks. In the present research, seedling rootstock also induced higher growth 
of lateral branches. Furthermore, quince rootstock induced the least growth of lateral branch during 3 years of 
the investigation. In addition, quince rootstock had the minimum tree height and pear seedling had the maximum 
tree height. Internode length in dwarfing rootstock was less than seedling. Both scion and rootstock had 
significant effect on trunk sectional area so that at the end of three years, cultivars grafted on seedling rootstock 
had the highest trunk cross sectional area, and cultivars on quince rootstock had the lowest TCSA. Two 
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vegetative pear rootstocks (Pyrodwarf and OHF) did not show significant difference from each other. Pyrodwarf 
and OHF rootstock showed good compatibility with Natanz and Spadona scions like seedling rootstock. On the 
other hand, the survival percentage on quince rootstock was really low. 

 Conclusion: This investigation showed that pear rootstock had less vegetative growth than seedling 
rootstock and induced dwarfing effect on scion growth during 3 years but quince rootstock had more dwarfing 
effect. 
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