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Introduction 

 Tomato is a product with a wide range of genotypes with different yields and selection based on this trait and 
its components can accelerate the breeding programs of this plant. The most important goals of tomato breeders 
have been to increase yield, disease resistance, early maturity, and improve the quality characteristics of the fruit. 
Therefore, awareness of genetic diversity in the population is an important step in plant breeding, and to achieve 
this goal, the studied genotypes must first be identified in terms of genetic potential and favorable agronomic 
traits. The usual approach for describing and evaluating populations requires cultivating sample populations and 
evaluating their morphological and agronomic characteristics. In this regard, multivariate statistical methods play 
an important role in studying genetic diversity and selecting appropriate parents. Unfortunately, the tomato 
cultivars used in Iran are often not at the favorable level in terms of important traits such as the number of days 
to fruit ripening, fruit weight, fruit yield, fruit length, and width, and few studies have been done on these traits. 
Therefore, this study was conducted to investigate the morphological diversity, evaluate the yield and its 
components among some imported tomato lines using analysis of variance, cluster analysis, and principal 
component analysis. 

Materials and Methods 
 This study was performed in Sari University of Agricultural Sciences and Natural Resources, Mazandaran, 

Iran in 2020. The plant material included 24 tomato lines imported from the Canadian Plant Gene Bank and one 
check variety. The experimental design used for morphological analysis was a randomized complete block 
design with three replications. Evaluated characteristics were included of the number of days to first flowering, 
number of days from germination to first fruit coloring (early ripening), plant height (cm), number of fruits per 
plant, average fruit weight per plant (g), plant yield (g), length and width of the fruit (cm). After measuring the 
characteristics at the farm and recording the data, analysis of variance was performed to examine the diversity 
between lines in terms of the studied variables, and Duncan test was used to compare the means and SAS 
software was used to test the correlation coefficients of the variables. Cluster analysis for grouping of tomato 
lines was performed based on the mean of the main data of standardized traits, which was determined by 
Euclidean distance to determine the distance between the lines, and the UPGMA method was used to merge the 
clusters. Principal component analysis was performed based on the mean of the main data of morphological 
traits. 
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Results and Discussion 
 The results of the analysis of variance showed that there was a significant difference between all lines in 

terms of the studied characters. Also, principal component analysis based on morphological traits showed that 
the first two main components accounted for 75% of the total phenotypic variation in the data and the number of 
days from germination to first fruit coloring (-0.606), the number of days to first flowering (-0.516), fruit weight 
per plant (0.492), fruit width (0.480), fruit length (0.472), plant height (-0.445), fruit yield per plant (0.395) and 
the number of fruits per plant (-0.367) had the highest contribution in yield changes. Therefore, these variables 
might be taken into consideration for effective selection of parents for hybridization programs for broadening the 
genetic base in the population as well as to develop elite lines or F1 hybrids. UPGMA cluster analysis also 
divided the studied lines into nine groups. Group IX lines were in good condition in terms of yield traits and 
components, group VIII lines in terms of maturity and flowering, and group IV lines in terms of fruit number per 
plant. And the lines in groups I and V were in moderate condition for all traits. According to these results, the 
cross of the lines in the more distant groups can produce hybrids with high diversity and maximum heterosis. 

Conclusion 
 According to the main purpose of this study, which was to evaluate the yield and its components and 

according to the analysis performed, lines 8, 11, and 17 due to showing the least number of days to flowering 
and early, lines 10 and 14 due to having the highest yield, the highest fruit weight, and highest fruit length and 
width and lines 2, 9, 15, 21, and 24 due to having the highest number of fruits per plant and the favorable height 
are also recommended for use in tomato breeding programs. 

 
Keywords: Cluster analysis, Correlation, Genetic diversity, Principal components analysis 
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 مقاله پژوهشی

 014-024 ، ص1041، تابستان 2، شماره 63جلد 

 

آماری  فرنگی با استفاده از تجزیههای گوجهبررسی تنوع مورفولوژیکی و ارزیابی عملکرد لاین

 چند متغیره

 
 4پورسعید نواب -3تبارسید کمال کاظمی -*2غفار کیانی -1چشمهساسان گل

 91/20/9022تاریخ دریافت: 

 00/20/9022ش: تاریخ پذیر

 

 چکیده

توانر  بره   ها با عملکردهای متفاوت است و گزینش برر اسراص ترفت عملکررد و اجرزای    مری      فرنگی محصولی با طیف وسیعی از ژنوتیپگوجه
شی در قالب طرح فرنگی،  زمایلاین گوجه 52منظور ارزیابی عملکرد و اجزای    روی های اتلاحی این گیاه سرعت ببخش . در پژوهش حاضر بهبرنامه
گیری میوه )زودرسی(، ارتفاع بوته زنی تا اولین رنگهای کامل تصادفی با سه تکرار انجام ش . تفات شامل تع اد روز تا گل هی، تع اد روز از جوانهبلوک

( بودن . نتایج تجزیه واریانس نشرا   مترسانتی(، طول و عرض میوه )گرم(، عملکرد میوه در بوته )گرم(، تع اد میوه در بوته، وز  میوه در بوته )مترسانتی)
های اتلی نیز بر اساص تفات مورفولوژیک داری از نظر تفات مورد بررسی وجود دارد. همچنین تجزیه به مولفهها تفاوت معنیداد در میا  تمامی لاین

زنری ترا اولرین    ها را توجیه کردن  و ترفات تعر اد روز از جوانره   درت  از تنوع فنوتیپی کل در بین داده 52نشا  داد که دو مولفه اتلی اول، در مجموع 
(، -222/0(، ارتفاع بوته )255/0(، طول میوه )280/0(، عرض میوه )295/0(، وز  میوه در بوته )-216/0(، تع اد روز تاگل هی )-606/0گیری میوه )رنگ

روش ای بره تررین سر ر را در تیییررات عملکررد داشرتن . همچنرین تجزیره  وشره        ( بیش-565/0( و تع اد میوه در بوته )592/0عملکرد میوه در بوته )
UPGMA های گروه های مورد مطالعه را در نه گروه قرار داد و لایننیز لاینIX هرای گرروه   از نظر تفات عملکرد و اجزای   ، لاینVIII   از نظرر

نیرز بررای    Vو  Iهرای  های موجرود در گرروه  در وضعیت مطلوبی قرار داشتن  و لایناز نظر تع اد میوه در بوته  IVهای گروه زودرسی و گل هی و لاین
 تمامی تفات در وضعیت متوسطی بودن .

 
 ای، تنوع ژنتیکی، همبستگیهای اتلی، تجزیه  وشهتجزیه به مولفهکلیدی:  هایواژه

 

  1 مقدمه

از  .Solanum lycopersicom L یبرا نرام علمر    یفرنگر گوجره 
عنروا   بره  X5=n5=52و با تعر اد کرومروزوم    Solanaceae انواده 

بنر ی  طبقره  ینری زمیببع  از س ج ا در  یفیمحصول م ر ت یندوم
دهر   شود و بخش اساسی از رژیر غراایی انسرا  را تشرکیل مری    می
(Engels et al., 1995; Athinodorou et al., 2021). 

                                                 
ترتیب دانشجوی دکتری تخصصی و دانشیارا ، گرروه اترلاح نباترات،    به -5و  5، 1

 دانشک ه علوم زراعی، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری، ساری، ایرا 
 (Email: gh.kiani@sanru.ac.ir                       نویسن ه مسئول: -)*
دانشیار، گروه اتلاح نباتات و بیوتکنولوژی، دانشک ه تولی  گیاهی، دانشگاه علوم  -2

 کشاورزی و منابع طبیعی گرگا ، گرگا ، ایرا 
DOI: 10.22067/JHS.2021.70173.1048 

های مرورد نیراز در رژیرر    فرنگی یک محصول غنی از ریزمیایگوجه
(. امروزه گیاها  تیفی مانن  Osei et al., 2014غاایی انسا  است )

پرا محسرو    ترین منبع در م  برای کشاورزا   ردهفرنگی، م رگوجه
لایی بررای کشرت   افرزایش جمعیرت انگیرزه برا     یاز طرفر  و شون می

ها و مرواد مر نی ایجراد کررده     عنوا  منبع م ر ویتامینجات بهتیفی
است. در این زمینه تولی  بار با کیفیت یک عامل حیاتی است. به این 

پلاسررر منظررور، مطالعررات سیسررتماتیک و توترریف  صوترریات ژرم 
فرنگی بررای کشراورزا  و متخصصرا  علرر اترلاح نباترات از       گوجه

در دو دهره  (. Alves et al., 2020باشر  ) بر وردار میاهمیت زیادی 
فرنگری  هرای گوجره  اتلاح ژنوتیپ زمینهدر  مختلفی گاشته مطالعات
 Hannan et al., 2007; Mirshamsi-Kakhki et) انجام ش ه است

al., 2008; Sekhar et al., 2010; Mohsenifard et al., 2011; 

Hassan et al., 2021) فرنگری  گرا  گوجهو م مترین اه اف اتلاح
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ب بررود هررا، زودرسرری و افررزایش عملکرررد، مقاومررت در برابررر بیمرراری
(. در ایرن راسرتا   Foolad, 2007) اسرت  های کیفی میوه بروده ویژگی

 گاهی از تنوع ژنتیکی موجود در جمعیت پیش شرر  اترلی و گرامی    
 ,.Weising et alباش  )ها میبن ی   م ر در اتلاح گیاها  و طبقه

1995; Zhou et al., 2015 منظرور تولیر  ارقرام    (. به همین دلیل بره
های مورد مطالعره از نظرر   ج ی  و باور هیبری  ابت ا لازم است ژنوتیپ

-Kiaهای ژنتیکی و تفات مطلو  زراعی شناسرایی شرون  )  پتانسیل

Mohammadi et al., 2012  اسراص همرین ترفات     ( و سرپس برر
مطلو  گزینش تورت گیرد. علاوه بر این برای درک پیشینه ژنتیکی 

های ارزیابی تنوع فرنگی موجود، برنامهو ارزش اتلاحی گیاها  گوجه
 Rick andژنتیکی بسیار م ر هستن . در این زمینره ریرک و هرول )   

Holle, 1990 (  و کائمر و همکرارا )Kaemmer et al., 1995  برر )
ای طور گسرترده پارامترهای مورفولوژیکی، زراعی و بیوشیمیایی که به

 کنن . در ارزیابی محصولات مختلف استفاده ش ه است تاکی  می
ترروا  از بررای شناسرایی و تخمررین تنروع ژنتیکری گیاهررا ، مری     

مورفولروژیکی، بیوشریمیایی و   های مختلفی از جمله نشانگرهای روش
بن ی مورفولوژیکی یک رویکرد مولکولی استفاده کرد. توتیف و طبقه

هرای ژنتیکری اسرت و اغلرب بررای      سنتی برای تعیین مقر ار تفراوت  
 Khadivi-Khub et) شرود تحلیل تنوع ژنتیکی اسرتفاده مری  وتجزیه

al., 2008; Terzopoulos and Bebeli, 2008; Nikoumanesh 

et al., 2011  به همین دلیل تفات مورفولوژیکی ابزار م می بررای .)
ها هستن  و به کمک نشانگرهای ژنتیکی، رون  گرزینش  تمایز ژنوتیپ

د معمول بررای توتریف و   کنن . رویکردر اتلاح نباتات را تس یل می
هرای نمونره و ارزیرابی    هرا، مسرتلزم کشرت جمعیرت    ارزیابی جمعیرت 

 ,Perez-de-la-Vega صوتیات مورفولوژیکی و زراعری  ن اسرت )  

ای و های چن  متییره از جمله تجزیه  وشه(. در این زمینه  ماره1993
(، نقرش م مری در بررسری تنروع     PCAهای اترلی ) تجزیه به مولفه

هرا  ای در تلاقری ژنتیکی و انتخا  وال ین مناسب دارن . تجزیه  وشه
برای شناسایی وال ینی که با یک یگر نسبت  ویشاون ی دوری دارنر   

(. همچنرین  Moghaddam et al., 1994گیرد )مورد استفاده قرار می
گیررد، مشرکلاتی   یادی تفت مورد مطالعه قررار مری  زمانی که تع اد ز

 یر ، لراا نیراز بره     وجرود مری  دلیل تع اد روابط بیش از ح  بهعملی به
هررا را کرراهش دهرر .  هررایی اسررت کرره حجررر داده اسررتفاده از روش

شرود، تجزیره بره    ای که در این زمینه اسرتفاده مری  ترین  مارهمعروف
 اد متییرها با ه ف حفظ منظور کاهش تع( بهPCAهای اتلی )مولفه

اطلاعات موجود در متییرها است. یعنی مجموعه متییرهرای اترلی را   
نحروی کره ایرن مجموعره     به یک مجموعه کوچکتری تب یل کرد، به

 Cox etکنر  ) ها را توجیه مری تر تیییرات موجود در دادهکوچک بیش

al., 2003; Jiang and Telen, 2004ای و تجزیه به (. تجزیه  وشه
های اترلی توسرط محققرا  مختلرف در توتریف  صوتریات       مولفه

کرار  فرنگی برای عملکرد و ترفات کیفری بره   های گوجهژنتیکی لاین
گرفته ش ه است. در این زمینه مطالعاتی توسرط  گونرگ و همکرارا     

(Agong et al., 2001ل  ،)  (  یرش و همکرارا Al-Aysh et al., 

( و تمبره و همکرارا    Osei et al., 2014(، اوسی و همکارا  )2012
(Tembe et al., 2018   انجام ش ه است. غالب مطالعات مراکور برر )

ها، تع اد روز تا رسی   میوه، وز  ی نظیر تع اد  وشهروی تفات م م
بررداری از چنرین   میوه، عملکرد میوه، طول و عرض میوه بوده و ب رره 

های تحقیقی و دانش اتلاحگر را در زمینه تنوع ژنتیکی تفاتی، یافته
فرنگری مرورد اسرتفاده در ایررا      ده . متاسفانه ارقام گوجهافزایش می

امبرده در سطح مطلوبی قرار ن ارنر  و همچنرین   اغلب از نظر تفات ن
ها ترورت گرفتره اسرت. لراا ایرن مطالعره       مطالعات کمی بر روی   

در یکی، ارزیابی عملکررد و اجرزای      تنوع مورفولوژ یبررس منظوربه
ی وارداتی برا اسرتفاده از تجزیره    فرنگگوجه هاییناز لا یتع اد یا م

هرای اترلی انجرام شر ه     مولفه ای و تجزیه بهواریانس، تجزیه  وشه
هرا در  منر ی از    هرای برترر و ب رره   است تا مق مات گزینش لایرن 

 فرنگی در  ین ه فراهر شود. گیری گوجهنژادی و دورگهای بهبرنامه

 

 هامواد و روش

این مطالعه در دانشگاه علوم کشراورزی و منرابع طبیعری سراری،     
دقیقه شرقی و عرض  2و درجه  25ساری )با موقعیت طول جیرافیایی 

مترر از سرطح    15دقیقه شمالی و با ارتفراع   59درجه و  56جیرافیایی 
انجام ش . بر  1598-99دریا(، استا  مازن را ، ایرا  در سال تحصیلی 

درجه سلسیوص، حر اقل   18طبق  مار ایستگاه هواشناسی ح اکثر دما 
ارنر گی  درت ، میرانگین ب  98درجه سلسیوص، میانگین رطوبت  8دما 

وهروایی منطقره نیمره مرطرو      مترر و رژیرر     میلی 5/589سالیانه 
 یرن لا 52پرژوهش شرامل    ینمورد استفاده در ا یاهیمواد گباش . می

. برود  شراه   رقر یککانادا و  یاهیاز بانک ژ  گ یواردات یفرنگگوجه
ذکر شر ه   1 ول جمورد استفاده در  یفرنگگوجه هایینمشخصات لا

 است. 

مانن  عملکررد   یوجود تنوع از نظر تفات هالاین ینانتخا  ا یارمع
 یندر بر  یکیمورفولروژ  یبررسر  .برود هرا     ینعملکرد در بر  یو اجزا
ترفات مختلرف    یتنروع بررا   بررسیمورد استفاده با ه ف  هایلاین
 منظرور  ینهم. بهش و بوته انجام  یوهم یاز جمله تفات ظاهر یزراع
و  شر ن  کشرت   یکیپلاست یهاگل ا در  مطالعهمورد  هایلاینباور 
کنترل شر ه   یطها در شراگل ا  ی،سه برگ یبه مرحله دو ال ی  تا رس

 یاترل  ینمرحله نشراها بره زمر    ین. سپس بع  از اگرفتن گلخانه قرار 
 یبررس یمورد استفاده برا یشیطرح  زما یاتل ین. در زمش ن منتقل 

 با سه تکرار بود. یکامل تصادف یها، طرح بلوکهاینلا یکیمورفولوژ
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 مطالعه در یبررس مورد یفرنگگوجه یهانیلا مشخصات -1جدول 
Table 1- Characteristics of tomato lines investigated in the study 

 شماره
Number 

 نام لاین
Line name 

 کد بانک ژن
Gene Bank Code 

 منشاء
Origin 

1 Trophy CN 16474 Canada 
2 Bibor CN 16407 Canada 
3 Century CN 16414 Canada 
4 Clarks special early CN 16416 Canada 
5 Earlianna special CN 16423 Canada 
6 Stoners M.P. CN 16471 Canada 
7 Devons surprise CN 16420 Canada 
8 Earliest of all CN 16424 Canada 
9 Fanal CN 16430 Canada 

10 Harlekyn CN 16444 Canada 
11 Stoners exhibition CN 16470 Canada 
12 Heropert CN 16446 Canada 
13 Horney CN 16449 Canada 
14 Marhio red CN 16460 Canada 
15 Plovdiv CN 16464 Canada 
16 Best of all CN 16405 Canada 
17 President roosevelt CN 16465 Canada 
18 Pecz gyongye CN 17689 Canada 
19 Abundance CN 16396 Canada 
20 All clear CN 16398 Canada 
21 Vahle leader CN 16477 Canada 
22 Bermes erntesegen CN 17652 Canada 
23 Det. Cerasi for me CN 17658 Canada 
24 Oahu CN 17683 Canada 
25 SP - - 

 
 یفکاشت با طول چ ار متر و با فاتله رد یفدر هر کرت چ ار رد

 هایفرد یها بر روبوته ینو فاتله ب قرار گرفت یک یگراز  یمتر یک
برود.   مترر سرانتی  20 ی،اترل  ینپس از انتقال نشاها از گلخانه بره زمر  

و  یسرک د ین،مزرعه ج ت کاشت شامل شخر زم یساز ماده یاتعمل
مطرابق برا عررف منطقره      یپاشر و سر یکودده ینو همچن یواتورکولت

تعر اد   ی،گل ه ینشامل تع اد روز تا اول یابی. تفات مورد ارزش انجام 
(، ارتفراع بوتره برر    ی)زودرس یوهم یریگرنگ ینتا اول یزنروز از جوانه
در بوته برر   یوهدر هر بوته، متوسط وز  م یوهتع اد م متر،یحسب سانت

های بوته( بر حسرب گررم و   تمام میوهعملکرد بوته )وز  حسب گرم، 
 یهرا ثبرت داده  ینر  و فر  برود  مترسانتیبر حسب  یوهطول و عرض م
و برداشت چ رار   یهتفات پس از حاف حاش ینا یریگحاتل از ان ازه

پرس از   .ش هر کرت انجام  یانیم یفاز دو رد یتورت تصادفبوته به
 یرانس وار یره تجزهرا  دادهتفات م نظر در مزرعه و ثبرت   یریگان ازه
 ی انجرام و مرورد بررسر   یرهایارقام از نظر متی ینب ی تنوعبررس یبرا

تمال دانکن در سطح اح ایچن دامنه  زمو  از هایانگینم یسهمقابرای 
 SASافزار از نرمیرها متی یهمبستگ یب زمو  ضراو برای  درت یک 

  .ش استفاده  0/9نسخه 
های اتلی با اسرتفاده  فهای و تجزیه به مولهمچنین تجزیه  وشه

ای بررای  انجرام شر . تجزیره  وشره     NTSYS 2.02eاز نررم افرزار   
هرای اترلی   فرنگی بر اساص میانگین دادههای گوجهبن ی لاینگروه

هشت تفت استان ارد ش ه انجام گرفت که برای تعیرین فاترله برین    
 UPGMAها از فاتله اقلی سی و برای ادغام کلاسترها از روش لاین

های های اتلی نیز بر اساص میانگین دادهتفاده ش . تجزیه به مولفهاس
اتلی هما  تع اد تفات مورفولوژیک تورت گرفت. هر مولفه اتلی 

توا  رابطره    را  ترکیب  طی از متییرهای مورد بررسی است که می
 (. Jolliffe, 1986تورت زیر نمایش داد )به

 jXij+…+a2X12+a1X11PC= a                           (1) فرمول
 jXضریب یا برردار ویرژه و    ijaمولفه اتلی،  PCکه در این رابطه 
(. در مطالعه Ovalles and Collins, 1988باش  )متییر مورد نظر می

تخرا  شر ن    هایی انهای موثر، مولفهحاضر ج ت انتخا  تع اد مولفه
که تر باش . از  نجاییها از یک بیش(   Eigenvalueکه مق ار ویژه )

واح های متییرهرای مرورد بررسری همسرا  نبودنر  بررای محاسربه        
( Correlation matrixهررای اتررلی از مرراتریس همبسررتگی )مولفرره

هرای م رر و   منظور انتخا  و تفسریر ویژگری  استفاده ش . همچنین به
( SCترین تیییرات در هر مولفه، از معیرار انتخرا  )  کنترل کنن ه بیش

 (.Ovalles and Collins, 1988; .Cox et al., 2003استفاده ش  )

                           (5فرمول )

رزش ویرژه  ا Eigen valuePCشرا   انتخرا  و    SCدر این معادله 
باش . برای تعیین ترکیرب  طری هرر مولفره، تن را      مولفه مربوطه می

ها از مق ار معیار شود که ق ر مطلق ضرایب   هایی انتخا  میویژگی
 تر است. انتخا  محاسبه ش ه برای    مولفه بیش

 
 



 1041، تابستان 2، شماره 63، جلد )علوم و صنایع كشاورزي(باغباني نشریه علوم     624

 نتایج و بحث

ها از نظر تفات مرورد بررسری   تجزیه واریانس نشا  داد که لاین
باشن  که بیرانگر وجرود   دار در سطح یک درت  میوت معنیدارای تفا

(. با توجره بره   5ج ول های مورد مطالعه است )تنوع ژنتیکی بین لاین
توانن  در انتخا  ارقام مناسب و پرر  این نتیجه تفات مورد بررسی می

ها امکرا   لاینبازده برای کاشت مورد توجه قرار گیرن ، زیرا تنوع بین 
طور محسوص میزا  تنوع ژنتیکری   ورد و بهب بود تفات را فراهر می

(. Abedini et al., 2016باشر  ) در تعیین سودمن ی انتخا  موثر می
ضریب تیییرات که معیاری از دقت  زمایش بوده و نشا  دهنر ه ایرن   

 Rezaei andیرانگین اسرت )  است که میزا  پراکن گی چن  درتر  م 

Mirmohammadi-Meybodi, 2014   برای تفات مرورد ارزیرابی ،)
ترین ضرریب تیییررات برا مقر ار     در مح وده مناسبی قرار داشت و کر

 (. 5ج ول مربو  به متییر زودرسی بود ) 09/1

 
 فرنگیلاین گوجه 22گیری شده در ریانس صفات مورفولوژیکی اندازهنتایج تجزیه وا -2جدول 

Table 2- ANOVA results for the morphological traits measured in 25 tomato lines 

 

منابع 

 تغییر
S.O.V 

 

درجه 

 آزادی

Df 

 میانگین مربعات
Mean squares 

تعداد روز تا 

 گلدهی
Number of 

days until 

flowering 

زنی تعداد روز از جوانه

 میوهگیریتا رنگ
Number of days from 

germination to fruit 

coloring 

ارتفاع 

 بوته
Plant 

height 

تعداد میوه 

 در بوته
Number of 

fruits per 

plant 

وزن میوه در 

 بوته
Fruit 

weight per 

plant 

عملکرد میوه 

 در بوته
Fruit yield 

per plant 

طول 

 میوه
Fruit 

length 

عرض 

 میوه
Fruit 

width 

 بلوک
Block 

2 1.28 n.s 8.49 n.s 2.10 n.s 2.60 n.s 2.57 n.s 3519.55 n.s 0.008 n.s 
0.001 

n.s 

 لاین
Line 

24 81.04** 50.04** 558.56** 105.77** 5916.42** 492358.98** 0.91** 2.30** 

 خطا
Error 

48 2.07 2.17 3.38 1.81 5.16 18309.61 0.01 0.04 

ضریب 

 تغییرات
CV (%) 

- 1.55 1.09 1.62 8.97 3.63 17.76 2.91 4.36 

n.s باشن .دار در سطح احتمال یک درت  میدار و ا تلاف معنیو ** به ترتیب بیانگر ع م ا تلاف معنی 
n.s and **: non-significant and significant at p≤0.01, respectively 

 

دار برود، مقایسره   در همه تفات معنری  Fزمو  با توجه به اینکه  
ها برای تفات مورد بررسی با استفاده از  زمرو  دانکرن   میانگین لاین
(. همچنین ضریب همبستگی بر اسراص میرانگین   5ج ول انجام ش  )

(. ضررورت  2ج ول ها مورد مطالعه قرار گرفت )ها در تمامی لاینداده
منظرور انتخرا  ترفاتی    بر ورد ضریب همبستگی در اتلاح نباتات به

تورت غیرمستقیر بر عملکرد گیاه تاثیر دارنر  و یرا بررای    است که به
 باش  که چن ا  بر عملکرد کلی گیاه موثر نیستن .حاف تفاتی می

 

ن اولیتا  یزنتعداد روزها از جوانهتعداد روزها تا گلدهی و 

 یوهم یریگرنگ

موقع محصول یکی از عوامل مروثر برر کیفیرت میروه     برداشت به
توان  میزا  مواد میای و م ت زما  مان گاری فرنگی است و میگوجه

(. تفات تعر اد روز  Abebe et al., 2017میوه در انبار را تعیین کن  )
یوه )زودرسری(  م یریگرنگ ینتا اول یزنتع اد روز از جوانهتا گل هی و 

گررا   ارتبا  مستقیمی با زما  برداشت میروه دارنر  و هر ف اترلاح    

هررا فرنگرری از بررسرری تررفات مراکور، در راسررتای کرراهش    گوجره 
هررای باشرر . ایرن عمررل برا هرر ف زودرص کررد  میرروه در بوتره    مری 
 ,Khazaei and Zare-Feyzabadiپرایرد ) فرنگی تورت مری گوجه

( و ارقام زودرص از نظر تجاری نیز ارزش بالایی  واهن  داشت. 2013
های مورد مطالعره  در پژوهش حاضر نتایج مقایسه میانگین برای لاین
 یزنتع اد روز از جوانهنشا  داد که برای تفات تع اد روز تا گل هی و 

تررین  دارای کرر  8 و 15هرای  ترتیب لاینیوه بهم یریگرنگ ینتا اول
از نظر زودرسی نیز برا   15باشن . لازم به ذکر است رقر ها میمیانگین

نیرز جرزو    15( لاا رقرر  5ج ول در یک گروه  ماری قرار دارد ) 8رقر 
 شود.ارقام زودرص محسو  می

 

 ارتفاع بوته

 یه و با زودرسر بود یارث یاتولاً تفت یارتفاع بوته در گوجه فرنگ
نسرربت برره  یررررصد یهررایررپارتبررا  دارد و ژنوت یرراهگ یررسرریو د
 ,.Amini et alدارنر  )  ترری یشزودرص ارتفاع بوتره بر   یهایپژنوت

مطالعره   یهمبسرتگ  یبضرر  یجطبق نترا  یهفرض ینا یی (. در تا2013
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 یوهم یریگرنگ ینتا اول یزنتع اد روز از جوانه یر(، متی2ج ول حاضر )
درتر    یرک را در سرطح   یداریو معن مثبت یبا ارتفاع بوته همبستگ

تر باش ، ارتفاع بوته    این ب ا  معناست هرچه میوه زودرصداشت و 
هرا از نظرر   تر  واه  بود و یا بالعکس. نتایج مقایسه میانگین لایرن کر

های دیررص معمولاً جزو گرروه  است که لاین ارتفاع بوته نیز موی    
ین ارتفراع بوتره در   همچن(. 5ج ول باشن  )ارقام با ارتفاع بلن  بوته می

های مختلف گیراهی  های هرز و بیماریفرنگی در رقابت با علفگوجه
در های هرز عنوا  مثال با ظ ور علفنیز نقش م می بر ع  ه دارد. به

 صرو  در روزهرای   فرنگری بره  های کوتاه قامت گوجره اطراف بوته
هررای هررا بررر روی بوتررهانرر ازی   دهرری، امکررا  سررایهابترر ایی گررل

توان  باعث ایجراد رقابرت در جرا  نرور     فرنگی وجود دارد و میگوجه
 ورشی  و مواد میای موجود در  اک ش ه و در ن ایت باعث کراهش  

(. از طرفری یرک ارتفراع    Ponce et al., 1996عملکرد در گیاه شود )
ها با سرطح  راک   فرنگی از تماص میوههای بالغ گوجهمطلو  در بوته

هرا را در میروه کراهش    جلوگیری کرده و امکا  ظ ور بر ری بیمراری  
توان  باعث افزایش عملکرد شرود. بره ایرن    ده  و از این طریق میمی

( Ghorbanpour et al., 2018ربانپور و همکرارا  ) نکته در مطالعه ق
ترتیرب دارای  بره  15و  19اشاره ش ه است. در مطالعره حاضرر ارقرام    

ها ها از نظر ارتفاع بوته بودن  و بقیه لاینترین میانگینترین و کربیش
 (. 5ج ول ارتفاع بوته متوسطی داشتن  )

 

 وزن میوه و عملکرد میوه در بوته

های اتلاحی ترین اه اف برنامهپتانسیل عملکرد بالا یکی از م ر
طوری که رقر اتلاح ش ه ج ی  اگر عملکرد باش ، بهفرنگی میگوجه

ها نباش ، حتی با وجرود  تر از      در ح  عملکرد ارقام رایج و یا بیش
توان  جانشرین رقرر رایرج گرردد     ناسب نمیداشتن  صوتیات کیفی م

(Berry and Uddin, 1988    ایررن در حررالی اسررت کرره تولیرر .)
های ا یر هنروز از  رغر ب بود نسبی در سالفرنگی در ایرا  علیگوجه

عملکرد در واح  سطح مطلوبی بر وردار نیست و دلیل    ایرن اسرت   
فرنگری تحرت شررایط مختلرف     یوه گوجره که عملکرد کمی و کیفی م

(. وز  میروه  Khazaei and Zare-Feyzabadi, 2013متییر اسرت ) 
 Henarehباش  )در بوته هر یکی از اجزای اتلی عملکرد در بوته می

et al., 2015; Mata-Nicolás et al., 2020  که در مطالعه حاضرر )
داری در سطح یک درت  با ترفت عملکررد   همبستگی مثبت و معنی

هرای  (. همچنین نتایج مقایسه میرانگین بررای لایرن   2ج ول داشت )
ترین عملکررد و  دارای بیش 12و  10های مورد مطالعه نشا  داد لاین

نیرز دارای   9و  18، 12هرای  سب گررم بودنر  و لایرن   وز  میوه بر ح
 (.5ج ول باشن  )ترین عملکرد و وز  میوه بر حسب گرم میکر

 

 تعداد میوه در بوته

تع اد میوه در بوته نیرز یکری از اجرزای اترلی عملکررد اسرت و       
در  تررین ترفات تعیرین کننر ه پتانسریل عملکررد      توانر  از اترلی  می

(. اما برا توجره بره نترایج     Henareh et al., 2015فرنگی باش  )گوجه
(، با افزایش تعر اد میروه در   2ج ول ضریب همبستگی مطالعه حاضر )

، 12، 9، 5هرای  تر ش ه است. به همین دلیل لایرن بوته وز  میوه کر
ترین تع اد میروه در بوتره را نسربت بره     غر اینکه بیشرعلی 52و  51

ترر میروه در ایرن ارقرام     سایر ارقام دارا بودن ، اما با توجه بره وز  کرر  
انر . نترایج مشراب ی    ها داشتهتری نیز نسبت به بقیه لاینعملکرد کر

گ و (،  گونررHenareh et al., 2015توسررط هنرراره و همکررارا  )
 Solieman( و سلیما  و همکارا  )Agong et al., 2001همکارا  )

et al., 2013.گزارش ش ه است ) 

 

 طول و عرض میوه

شکل و ان ازه میروه نره تن را بررای مصررف کننر ه بلکره بررای         
از تفات مورفولوژیکی نقل نیز بسیار م ر است. همچنین یکی وحمل

هرای غیرر زراعری       های زراعی را از گونهرایج که بسیاری از واریته
 ,.Salim et alفرنگری اسرت )  ده  شکل میوه در گوجهتشخی  می

ای از نظر شرکل )طرول و   (. در پژوهش حاضر نیز تنوع گسترده2020
( و 5جر ول  طالعه مشاه ه ش  )های مورد معرض( میوه در میا  لاین

تررین عررض میروه را    بیش 12ترین طول میوه و لاین بیش 10لاین 
 Amini(. نتایج مشاب ی توسط امینری و همکرارا  )  5ج ول دارا بود )

et al., 2013 .نتایج ضریب همبسرتگی پرژوهش   ( گزارش ش ه است
دار میا  طول و حاضر نیز حاکی از وجود یک همبستگی مثبت و معنی

کره طرول و   عرض میوه با عملکرد و وز  میوه در بوته است، در حالی
داری را دارد عرض میوه با تع اد میوه در بوته همبستگی منفی و معنی

 ,.Reddy et alا تحقیقرات ردی و همکرارا  )  ( که مشابه ب2ج ول )

 ( بود. 2013
 

 های اصلیتجزیه به مولفه

های اتلی کاهش تع اد متییرهرای اولیره و   ه ف تجزیه به مولفه
شرود.  ( نامی ه مری PCایجاد متییرهای ج ی ی است که مولفه اتلی )

   دسرته از ترفات را    تواننر  با اسرتفاده از ایرن روش محققرا  مری    
ها داشرته  یپاز ژنوت یدرو  گروه را تنوع ترینیش  که بنکن ییشناسا
 اه اف اتلاحی یبرا ینیهای وال در انتخا  لاین اهمیت بالاییو از 

 Ahmadizadeh and Felenji, 2011; Kumar et.انر  ) بر وردار

al., 2017.) 
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  ی مورد مطالعههالاینصفات مورفولوژیک  -3جدول 
Table 3- The morphological traits of studied lines  

 صفت
Trait 

 

 

 لاین
Line 

تعداد روز تا 

 گلدهی
Number of days 

until flowering 

تعداد روز از 

تا زنی جوانه

 میوهگیریرنگ
Number of 

days from 

germination to 

fruit coloring 

 ارتفاع بوته
Plant height 

تعداد میوه در 

 بوته
Number of 

fruits per 

plant 

وزن میوه در 

 بوته
Fruit weight 

per plant 

عملکرد میوه 

 در بوته
Fruit yield 

per plant 

 طول میوه
Fruit 

length 

 عرض میوه
Fruit 

width 

1 92.38ef 136.50bcd 120.75cd 19.50cd 52.89h 1031.3bc 4.29cd 5.67bc 

2 91/19f 132.07efg 110.25efg 23.00ab 23.85m 549.6efg 3.66efg 4.23def 

3 100.00b 134.44cde 110.83ef 5.58l 96.90e 540.7efg 4.47c 5.44c 

4 98.50bc 136.12cd 121.62cd 8.41ijkl 132.65c 1116.0b 4.82a 6.10ab 

5 96.33cd 138.00bc 113.08e 14.50ef 30.84jkl 448.2fg 3.62efgh 4.55d 

6 92.87def 130.50fgh 91.66i 21.33bc 30.30jkl 647.2defg 3.32ij 4.17def 

7 92.87def 136.00cd 121.50cd 20.08bcd 35.31j 711.1cdef 3.79e 4.62d 

8 85.83hi 126.25i 108.25fg 12.12fg 95.57e 1159.8b 4.08d 5.77bc 

9 97.12bc 135.75cd 118.12d 24.91a 13.69n 341.2g 3.46ghi 3.48g 

10 87.50gh 130.37fgh 109.25efg 10.75ghij 183.83a 1982.5a 4.96a 6.14ab 

11 87.25gh 128.58ghi 106.12g 17.50de 31.66jk 554.0efg 3.43ghi 4.26def 

12 89.62fg 135.75cd 86.62j 10.16ghij 62.94g 640.9defg 4.10d 4.64d 

13 92.87def 138.00bc 123.53c 8.75hijkl 103.37d 913.1bcd 4.75ab 6.01ab 

14 92.33ef 131.75efg 91.75i 12.83fg 140.62b 1804.2a 4.50bc 6.51a 

15 92.75ef 131.33efg 91.25i 22.83ab 15.31n 349.6g 3.24ij 3.81fg 

16 105.11a 143.16a 130.50b 7.00kl 95.71e 670.0defg 4.90a 5.64bc 

17 83.41i 127.50hi 118.00d 11.83fgh 71.97f 853.0bcde 3.65efgh 5.34c 

18 97.08bc 135.87cd 117.12d 11.16fghij 31.12jkl 347.9g 3.07j 3.51g 

19 85.25hi 137.62bc 138.91a 14.50ef 43.84i 637.5defg 3.79e 4.47de 

20 87.08gh 133.33def 109.83efg 20.41bcd 27.87klm 573.0defg 4.15d 4.63d 

21 90.25fg 130.75fgh 99.12h 22.50abc 26.14lm 590.7defg 3.37hi 4.16def 

22 98.25bc 137.37bc 119.91cd 12.83fg 46.94i 601.6defg 3.76e 4.36de 

23 93.25def 138.16bc 138.00a 11.50fghi 42.31i 487.7fg 3.48fghi 3.97efg 

24 95.16cde 134.50cde 117.91d 22.91ab 31.75jk 733.4cdef 3.74ef 4.29def 

25 97.58bc 140.12ab 119.00d 7.91jkl 95.24e 752.5cdef 4.13d 5.38c 
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Table 4- Correlation coefficients of 25 tomato cultivars 

 

تعداد روز تا 

 گلدهی
Number of 

days until 

flowering 

تعداد روز از 

تا زنیجوانه

 میوهگیریرنگ
Number of days 

from 

germination to 

fruit coloring 

ارتفاع 

 بوته
Plant 

height 

تعداد میوه 

 در بوته
Number of 

fruits per 

plant 

وزن میوه 

 در بوته
Fruit 

weight 

per plant 

عملکرد میوه 

 در بوته
Fruit yield 

per plant 

 طول میوه
Fruit 

length 

عرض 

 میوه
Fruit 

width 

 تع اد روز تا گل هی
Number of days until flowering 

1        

وهگیری میزنی تا رنگتع اد روز از جوانه  
Number of days from 

germination to fruit coloring 

0.671** 1       

 ارتفاع بوته
Plant height 

0.217n.s 0.551** 1      

 تع اد میوه در بوته
Number of fruits per plant 

-0.246* -0.300** -0.266n.s 1     

 وز  میوه در بوته
Fruit weight per plant 

0.046n.s -0.008n.s 0.014n.s -0.683** 1    

 عملکرد میوه در بوته
Fruit yield per plant 

-0.235* -0.244* -0.135n.s -0.246* 0.826** 1   

 طول میوه
Fruit length 

0.187n.s 0.255* 0.154n.s -0.579** 0.833** 0.631** 1  

 عرض میوه
Fruit width 

-0.006n.s 0.003n.s 0.035n.s -0.577** 0.872** 0.758** 0.885** 1 
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هرای اترلی برر اسراص هشرت      در مطالعه حاضر تجزیه به مولفه

جام ش . برا در نظرر گررفتن ارزش    فرنگی انهای گوجهتفت در لاین
ویژه بالای یک، دو مولفه اتلی در ایرن مطالعره مرورد اسرتفاده قررار      

(. مق ار ویژه بزرگتر از یک در یک مولفه نشا  دهن ه 2ج ول گرفت )
ترری را نسربت بره یرک متییرر         است که    مولفه، واریانس بیش

دو مولفه اتلی اول که  2ج ول  ، لاا با توجه به کنانفرادی بر ورد می
درتر  از تنروع    52باشر ، جمعراً   ها بالاتر از یرک مری  ارزش ویژه   

هرای اترلی برر    انر . مولفره  ها را توجیه کردهفنوتیپی کل در بین داده
 ,Feyissa and Bessieشرون  ) اساص کراهش واریرانس مرترب مری    

ترین مولفه اتلی، مولفره اول اسرت کره    ( و بر این اساص م ر2019
های تری دارد. مولفهترین واریانس را دارد و مولفه   ر اهمیت کربیش

درتر  از تنروع کرل را تبیرین نمودنر        58و  25ترتیرب  اول و دوم به
هرای  شتر نیز اشاره ش ، ج ت تفسیر ویژگی(. همانطور که پی2ج ول )

اسرتفاده شر  کره     SCموثر در یک مولفه از شا   معیار انتخا  یرا  
از مولفه اول به سمت مولفه   ر مقر ار معیرار انتخرا      2ج ول طبق 

(SCافزایش می )   یاب . این مقادیر برای انتخا  متییرهای م رر بررای
شرود. در هرر مولفره فقرط    دسرته از      ولفه اسرتفاده مری  تفسیر هر م

( Eigen valueمتییرهایی که میزا  ق ر مطلق مقرادیر برردار ویرژه )   
ها از معیار انتخا  محاسبه ش ه برای    مولفه بزرگترر باشرن ، در     

 ,Ovalles and Collinsشرون  ) تفسیر    مولفه در نظر گرفتره مری  

( و ب ین سا  در مطالعه حاضر معیار انتخا  محاسبه ش ه برای 1988
( و 2ج ول باشن  )می 552/0و  522/0ترتیب های اول و دوم بهمولفه

بر این اساص مولفه اول توسط تفات وز  میوه در بوته، عملکرد میوه 
ایب عراملی مثبرت و   تررین ضرر  در بوته، طول و عرض میوه با برزرگ 

ترین ضریب عاملی منفی تحت تاثیر تفت تع اد میوه در بوته با بزرگ
توان  باعث قرار گرفته است. بنابراین هرگونه افزایش در مولفه اول می

تر تحت تاثیر متییرهرای  در عملکرد کل شود. مولفه دوم بیش افزایش
گیرری  زنی تا اولرین رنرگ  تع اد روزها تا گل هی، تع اد روزها از جوانه
طرور کلری   (. بره 6جر ول  میوه و ارتفاع بوته با بار عاملی منفری برود )  

 52نس تجمعری  تفات شناسایی ش ه در دو مولفه اتلی اول با واریرا 

درت  حاکی از تاثیر قابل توجه    تفات بر فنوتیپ ارقام است و این 
هرای مرورد   طور موثر برای انتخا  در میرا  لایرن  توانن  بهتفات می

 Rai etمطالعه استفاده شون . نتایج مشاب ی توسط رای و همکرارا  ) 

al., 2017  (  و کومرار و همکرارا )Kumar et al., 2017  گرزارش )
( Pradhan et al., 2011پررادا  و همکرارا  )  ش ه است. همچنرین  

دوازده تفت انجام دادن  که فقرط   یهای اتلی را برابه مولفه یهتجز
دن  و بو 0/1ویژه بالاتر از  یرمقاد یدارا PCA یهدو مولفه اول در تجز

که همسرو برا نترایج     دادن یرا نشا  م درت  10/82 یتجمع یانسوار
با توجه به نتایج مطالعه حاضر، تفات تع اد میوه  .پژوهش حاضر است

در بوته، وز  میوه، عملکرد میوه، طول و عررض میروه، تعر اد روز ترا     
گل هی، زودرسی و ارتفاع بوته بررای ب برود ترفات مورفولروژیکی و     

 تواننر  میتفات  ینا ینبنابرافرنگی م ر هستن . در گوجهکیفی میوه 
( یررریگهررای هیبری اسرریو  )دورگدر برنامرره ینانتخررا  والرر  یبرررا
هرای  لاین یجادا ینو همچن یتدر جمع یکیژنت یهمنظور گسترش پابه

  .مورد استفاده قرار گیرن  1F یبری هایه یاالیت 
 

 ایتجزیه خوشه

هرای تولیر  هیبریر  ج رت     برنامره  تحقیقات نشا  داده اسرت در 
دستیابی به هتروزیس برتر، معمولاً وال ینی که از نظر ژنتیکری دور از  

 ,Mahmoud and El-Eslambolyکنن  )باشن  را انتخا  میهر می

2014; Saljooghianpour et al., 2021هایی که در ی از روش(. یک
باشر   ای مری کن  استفاده از تجزیه  وشهاین زمینه کمک شایانی می

ها را بر اساص ترفات مورفولروژیکی   که این قابلیت را دارد تا ژنوتیپ
راحتی (. از این طریق بهHussain et al., 2018بن ی نمای  )نیز طبقه

انر  را  های دور از هر قرار گرفتره ی را که در  وشههایتوا  ژنوتیپمی
نژادی های بهعنوا  وال ین تلاقی در برنامهها بهگزینش کرده و از   

تری را در جمعیت ج ی  ایجاد کنیر. استفاده نمود تا تنوع ژنتیکی بیش
فرنگری، نره   لاین گوجره  52ای بر روی در مطالعه حاضر تجزیه  وشه

 شا  داد.گروه فنوتیپی را ن

 
 ، سهم واریانس هر مولفه و واریانس تجمعی(Eigen valueکل ) ها، شاخص انتخاب، واریانستعداد مولفه -2جدول 

Table 5- Number of components, selection criteria, total variance (Eigen value), proportion of variance for each component 

and cumulative variance 

 مولفه
Component 

(PC) 

 شاخص انتخاب
Selection criteria 

 واریانس کل

Eigen value 

مولفه سهم واریانس هر  
Proportion of variance for each 

component 

 واریانس تجمعی
Cumulative variance 

PC1 0.255 3.832 0.479 0.479 
PC2 0.334 2.239 0.280 0.759 

PC3 0.561 0.793 0.099 0.858 

PC4 0.674 0.550 0.069 0.927 
PC5 0.962 0.270 0.034 0.961 

PC6 1.091 0.210 0.026 0.987 

PC7 1.735 0.083 0.010 0.997 
PC8 3.535 0.020 0.003 1.000 
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 PCAمقادیر بردار ویژه برای پارامترهای انتخاب شده در  -6جدول 
Table 6- Eigen vector values for selected parameters in PCA 

 متغیرها
Variables 

 مولفه اول
PC1 

 مولفه دوم
PC2 

یتع اد روز تا گل ه  
Number of days until flowering 

0.060 -0.516 

گیری میوهزنی تا رنگتع اد روز از جوانه  
Number of days from germination to fruit coloring 

0.074 -0.606 

 ارتفاع بوته
Plant height 

0.069 -0.445 

 تع اد میوه در بوته
Number of fruits per plant 

-0.367 0.216 

 وز  میوه در بوته
Fruit weight per plant 

0.492 0.094 

 عملکرد میوه در بوته
Fruit yield per plant 

0.395 0.313 

 طول میوه
Fruit length 

0.472 -0.066 

 عرض میوه
Fruit width 

0.480 0.099 

 
هایی کره در یرک  وشره )گرروه( قررار      لاین 1شکل توجه به با 
عنوا  باشن . بهان ، از نظر فاتله ژنتیکی به یک یگر نزدیکتر میگرفته

باشر ،  می 12و  10های که شامل لاین IXمثال افراد موجود در گروه 
افرراد موجرود    از نظر عملکرد، وز  میوه، طول و عرض میوه نسبت به

(. از طرفی با توجه بره  5ج ول ها برتری مطلوبی دارن  )در سایر گروه
، انر ازه میروه برا وز  میروه و     2جر ول  مقادیر ضرایب همبستگی در 

عملکرد همبستگی مثبت و معنی داری را دارد که نتایج برالا را تاییر    
هرای مطالعره حاضرر در    کنر . لراا در ترورت اسرتفاده از ژنوتیرپ     می

برا هرر    IXهای موجود در گرروه  های تولی  هیبری ، تلاقی لاینبرنامه
همرراه  لاین دیگری در این مطالعه افزایش عملکرد و ان ازه میوه را به

از نظر ترفات تعر اد    IIIبا گروه  VIIIهای گروه  واه  داشت. لاین

های باشن  و لاینهی و زودرسی کاملاً از یک یگر دور میروزها تا گل 
ترری بره گلر هی و رسری گی     در م ت زما  کر VIIIموجود در گروه 

هایی که یابن . این ب ا  معناست تلاقی بین لاینکامل میوه دست می
توانر  نتراجی برا تنروع زیراد و      ان  میهای دورتری قرار گرفتهدر گروه

هرای موجرود در گرروه    کن . البته تلاقی لاین ح اکثر هتروزیس تولی 
VIII توان  در تولی  هیبریر های  های مورد مطالعه نیز میبا سایر لاین

( VIIبه تن ایی در گروهری مجرزا )گرروه     15زودرص مفی  باش . رقر 
ترین ارتفاع بوته نسبت بره  داری دارای کوتاهطور معنیقرار گرفت و به

تررین  بریش  VIهای موجود در گرروه  که لاینبقیه ارقام بود، در حالی
ارتفاع بوته را دارا بودن  و ارقام موجود در این دو گرروه از لحراا ایرن    

 توانن  دارای ارزش اتلاحی باش . تفت می
 

 
 UPGMAفاصله اقلیدسی، با روش بر اساس  یفرنگگوجه لاین 22 بندیدرختی گروهدندروگرام  -1شکل 

Figure 1- Dendrogram of grouping 25 lines of tomatoes based on Euclidean distance, by UPGMA method 
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از نظرر تعر اد میروه در بوتره در وضرعیت       IVهرای گرروه   لاین
 IIهای گرروه  مطلوبی قرار دارن  و دورترین فاتله ژنتیکی را با لاین

توانر   مری  IIهای گروه با لاین IVهای گروه داشتن . لاا تلاقی لاین
های اتلاحی که با ه ف افزایش تع اد میوه در بوته انجرام  در برنامه

هرای موجرود در   شود مورد اسرتفاده قررار گیررد. همچنرین لایرن     می
نیز برای تمامی تفات در وضرعیت متوسرطی قررار     Vو  Iهای گروه

 Bhattarai etداشتن . نتایج مشاب ی توسط ب اترارای و همکرارا  )  

al., 2016(  و اوسی و همکارا )Osei et al., 2014  گزارش شر ه )
 است.
 

 گیری  نتیجه

فرنگرری بررر اسرراص تررفات لایررن گوجرره 52در ایررن پررژوهش 
مورفولوژیکی بررسی ش ن . نتایج تجزیره واریرانس نشرا  داد تنروع     

مطالعه وجرود دارد و از ایرن   های مورد ژنتیکی مناسبی در میا  لاین
گیرری شر ه سرود    توا  در ج ت ب بود تفات زراعی انر ازه تنوع می

گیری ش ه در این مطالعه نیرز پتانسریل   جست. از طرفی تفات ان ازه
 وبی را برای بررسی تنوع ژنتیکی در جمعیت مورد مطالعره داشرتن .   

ی که بر ری ترفات مطالعره شر ه ماننر  عملکررد کمر       اما از  نجایی
ش ت تحت تاثیر محیط قرار گرفته و گزینش مسرتقیر برر   هستن ، به

شود. در ایرن  اساص این تفات در ج ت افزایش عملکرد توتیه نمی
ها برای افزایش عملکرد، از طریق ب بود اجرزای   صو  یکی از راه

باش  کره در     و یا تفاتی که همبستگی مثبتی با عملکرد دارن  می

میرروه در بوتره، طررول و عرررض میرروه   پرژوهش حاضررر تررفات وز  
همبستگی مثبت با عملکرد میروه در بوتره داشرتن  و از طریرق ایرن      

تروا  گرزینش غیرمسرتقیر را بررای عملکررد انجرام داد.       تفات می
 52هرای اترلی، دو مولفره اول    همچنین طبق نتایج تجزیه به مولفه

ترفات  ها توجیره کردنر  و   درت  از تنوع فنوتیپی کل را در بین داده
هرا برر   شناسایی ش ه در این دو مولفه نشا  از تراثیر قابرل توجره      

بنر ی  ای نیرز حراکی از گرروه   فنوتیپ ارقام است. نتایج تجزیه  وشه
های های گروهمناسب افراد بر اساص تفات مورد مطالعه بود و لاین

I ،II  وIII هرا داشرتن . از   های سایر گروهترین فاتله را با لاینبیش
هرا  توا  در ج ت گزینش افراد برای انجام تلاقری بن ی میگروه این

استفاده کرد. اما در ن ایت با توجه به ه ف اتلی این پژوهش یعنری  
هرای ترورت   ارزیابی عملکرد و تفات وابسته به    و طبق تجزیره 

تررین  دلیل دارا بود  کرر به 15و  11، 8های گرفته در مطالعه، لاین
دلیرل  بره  12و  10هرای  و زودرص برود ، لایرن   تع اد روز تا گل هی

تررین طرول و   ترین وز  میوه و بیشترین عملکرد، بیشداشتن بیش
علرت دارا برود    نیز بره  52و  51، 12، 9، 5های عرض میوه و لاین

ترین تع اد میوه در بوتره و ارتفراع مطلرو ، ج رت اسرتفاده در      بیش
گردن . همچنین پتانسریل  فرنگی توتیه مینژادی گوجههای بهبرنامه

هرای اترلاحی،   منظور استفاده در پرروژه فرنگی بهبالای ارقام گوجه
ضرررورت گسررترش مطالعررات مربررو  برره بررسرری تنرروع ژنتیکرری را 

 کن . دوچن ا  می
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