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  دهيچك

هاي اخير و كاهش كيفيت آب آبياري سبب كاهش عملكرد اين گياه به خصـوص  ه گياهي به نسبت مقاوم به شوري است اما خشكساليچزيتون اگر
لذا . هاي شور است وري از آب و خاك هاي موثر در بهره ترين روش تخاب ارقام مقاوم به شوري از مهمان. در مناطق خشك و نيمه خشك كشور شده است

 اي بـه صـورت فاكتوريـل در قالـب طـرح پايـه كـاملاً       پژوهشي گلخانه) آميگدال، دكل، شيراز و زرد(تحمل به شوري چهار رقم زيتون  به منظور بررسي
نتـايج نشـان   . در دانشكده كشاورزي دانشگاه صنعتي اصفهان انجام گرفـت ) مولار كلريد سديم ميلي 200و  150، 100، 0(تصادفي در چهار سطح شوري 

ش شوري ارتفاع نسبي، سطح نسبي برگ، وزن تر و خشك اندام هوايي و ريشه، محتواي آب بـرگ، ميـزان كلروفيـل فلورسـانس و كلروفيـل      داد با افزاي
هـاي  كسـان تـنش واكـنش   يارقام زيتون نيز در شرايط . افتينسبي كاهش اما شاخص خسارت ظاهري، پرولين و پراكسيداسيون غشاي ليپيدي افزايش 

تـرين و آميگـدال   گيري شده مذكور در چهار رقم نشان داد كه رقم زرد و شـيراز مقـاوم  اي كه مقايسه پارامترهاي اندازهوز دادند به گونهمتفاوتي از خود بر
  .ترين رقم زيتون به شوري بودحساس
 

  هاي محيطي، كلروفيل فلورسنس پرولين، تنش: كليديهاي  واژه
  
  1مقدمه

ر از موانـع عمـده   هـاي اخي ـ كمبود آب و شـوري خـاك در سـال   
اي كه در چنين شـرايطي اخـتلال در   كشاورزي در ايران است به گونه

محققـين  . شـود فرآيندهاي متابوليسمي منجر به كاهش رشد گياه مـي 
اي در وزن خشـك  اند تنش شوري، كاهش قابـل ملاحظـه  ثابت كرده

 شـوري  تنش). 31(كند هاي گياهان ايجاد ميها و برگها، شاخهريشه
 نيز گياه فتوسنتزي ظرفيت كاهش سبب برگ كلروفيل سنتز هشكا با

 ميـزان  شـوري  افـزايش  بـا  داد نشان همچنين هابررسي. )9( شودمي
 افـزايش  تـنش  از ناشـي  صـدمات  و كاهش هابرگ فتوسنتزي كارايي

 كاهش به را رويشي پارامترهاي كاهش توانمي كه طوري به يابد،مي
). 25( داد نسـبت  ايسـبزينه  رشـد  نتـامي  براي فتوسنتزي مواد ميزان

ها حاكي از اين است كه در شـرايط تـنش برخـي گياهـان بـا      گزارش
تجمع اسيدهاي آمينه مانند پرولين، آلانين، گلايسين، سرين و لوسين 

 بـه  تحمـل  هـا آنـزيم  فعاليـت  حفـظ  و اسـمزي  تعـادل  ايجـاد  با) 18(
                                                            

 گـروه  اسـتاديار  و دانشـيار  ارشـد،  كارشناسي پيشين دانشجوي ترتيب به -3و  2، 1
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  ).13( دهندمي افزايش را يشان شوري
 ليپيـد  پراكسيداسيون ارزيابي براي معياري لدهيدآديمالون ميزان

 هايتـنش در كه است هاانـدامك و سيتوپلاسمي غـشاي به آسيب اي
 فعاليـت  ميـزان  بـا  ليپيـدها  پراكسيداسـيون . يابـد مي افزايش محيطي
 آسـكوربات  ديسـموتاز،  سوپراكسـيد  ماننـد  اكسـيداني  آنتي هايآنزيم

 اين فعاليت افزايش با كه ايگونه هب هستند مرتبط كاتالاز و پراكسيداز
 مقـدار  و افـزايش  اكسيداتيوي هايتنش برابر در تحمل ميزان هاآنزيم
  ). 10( يابدمي كاهش آلدهيدديمالون

كـه   بـا عمـر طـولاني اسـت     سبز هميشه درختان جمله از زيتون
هاي منحصر به فردي همچون كم نياز بودن و سازگاري  داراي ويژگي
 اين خصوصيات سبب شده است كـه . وع اكولوژيكي استبا شرايط متن

 بـا  .در كشـور داشـته باشـد    زيادي توسعه اخير هايسال در آن كشت
 شـوري  بـه  مقـاوم  نسـبت  بـه  گيـاه  عنـوان  بـه  زيتـون  كه اين وجود
 هـاي خشكسـالي  از ناشي آبياري آب پايين كيفيت شود،مي بندي طبقه
 برخـي . اسـت  شـده  درخـت  ايـن  عملكـرد  و رشـد  كاهش سبب اخير

 بعضـي  دسـتخوش  گيـاه  ايـن  كشـت  انـد داده نشـان  نيـز  هـا پژوهش
 قـرار  سـرما  و خشـكي  شوري، تنش مانند محيطي نامساعد هاي تنش
زا رشـد گيـاه را   اي كه اين پارامترها فاكتورهاي تـنش به گونه گيردمي
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با توجه به اين كه پاسخ درختان زيتون به شوري ). 33(كند محدود مي
و اطلاعات كـافي در خصـوص تحمـل بـه      )9(ارتباط است با رقم در 

شوري ارقام مختلف زيتون در دست نيست، بنابراين پژوهش حاضر بـا  
 رشد پارامترهاي بر سديم كلريدهاي مختلف هدف بررسي تاثير غلظت

 ارقـام  انتخـاب  منظـور  بـه  زيتـون  رقـم  چهـار  فيزيولوژيكي و رويشي
  .انجام گرفت شوري به متحمل
  

  ها روشمواد و 
 آميگـدال،  زيتـون  رقـم  چهار اين پژوهش روي گياهان يك ساله

پژوهشي دانشـكده كشـاورزي    -در گلخانه آموزشي زرد و دكل شيراز،
درجـه   19و شبانه  35دانشگاه صنعتي اصفهان با متوسط دماي روزانه 

دار هاي ريشهقلمه. انجام گرفت 1390-1389هاي گراد در سالسانتي
 حـاوي  گرمـي  كيلـو  7 هـاي گلـدان  به تهيه، از پس رمذكو ارقامشده 
 عنـوان  بـه  مقطر آب با استقرار، از پس و انتقال شده عفوني ضد خاك
 Merck( سديم كلريد مولار ميلي 200و 150 ،100هايغلظت و شاهد

 ،003/0 الكتريكـي  هدايت ترتيب به كه) درصد 5/99 خلوص درجه با
 آبيـاري  بودنـد  دارا را تـر م بـر  زيمنس دسي 55/19 و 43/15 ،52/10

 از ناشـي  علائـم  ظهـور  تا و ماه 3 مدت به شوري تيمارهاي. گرديدند
 ناگهـاني  هايتنش آمدن وارد از جلوگيري منظور به. افتي ادامه تنش
. گرديـد  اعمـال  تـدريج  بـه  شـوري  مختلـف  هـاي غلظـت  گياهان، به

 الاعم ايگونه به شوري تيمارهاي زهكش، وجود به توجه با همچنين
 از تا گردد خارج گلدان زهكش طريق از آب سوم كي مقدار كه گرديد
 فاكتوريـل  صـورت  بـه  آزمايش. شود ممانعت هاگلدان در نمك تجمع

 در. گرديـد  اجـراء  تكـرار  4در تصادفي كاملاً پايه طرح قالب در) 4×4(
 فيزيولوژيك و رويشي رشد پارامترهاي ظاهري، خسارت آزمايش پايان
 بـا  ريشـه  و هـوايي  انـدام  خشـك  و تر وزن. گرفت قرار ارزيابي مورد

بـا   بـرگ  سـطح  مدرج، كش خط توسط ساقه ارتفاع ديجيتال، ترازوي
 شـاخص  و Delta T Scan Image Analysis اسـتفاده از دسـتگاه  

 1دهـي از   اس مشاهده ظاهر كلي گياه و شمارهبر اس ظاهري خسارات
سـالم و   ي گياهان كاملاًبرا 1به اين ترتيب كه عدد . محاسبه شد 5تا 

هـا، خشـكي سـر    كلروز و نكروز، ريـزش بـرگ   همانند يبدون علائم
 50درصـد،   25تا  يبه ترتيب براي گياهان 5و 4، 3، 2ها و اعداد شاخه

. درصد خسارت ظاهري در نظـر گرفتـه شـد    100درصد و  75درصد، 
گيري  نيز به روش زنگ و همكاران اندازه(RWC) درصد آب در برگ 

بـه ترتيـب بـا     نسـبي  كلروفيل ميزان و فلورسانس كلروفيل ).37( شد
ــتگاه  ELEســاخت شــركت( Plant Efficiency Analyzer دس

International   شــركت(كلروفيــل ســنج  و ) كشــور انگلســتان 
Hansatech instruments Ltd  بـر روي  ) ، ساخت كشـور انگلسـتان

گيري  يتون اندازههاي ارقام مختلف زترين برگ توسعه يافته قلمهجوان
گيـري شـد    ر اساس روش بتس و همكاران انـدازه ميزان پرولين ب. شد

غلظت پرولين بر اساس وزن تر و با استفاده از معادلـه رگرسـيون    ).5(
  :حاصل از استانداردهاي پرولين و فرمول زير تعيين گرديد

Proline (µmol.g-1F.W) = Proline (µg.ml-1)(Toluene (ml)/ 
115.3)/(F.W. (g)/5)  

 بـا  بـرگ  بافـت  ليپيـدي  پراكسيداسـيون  اي ـ اكسيداتيوي تخريب
) 34( همكاران و وانگ روش به و آلدهيد دي مالون مقدار گيري اندازه
 UV-160 مـدل  Shimadzu شـركت ( اسـپكتروفتومتر  دستگاه توسط

  :گرديد محاسبه زير فرمول از و گيري اندازه) ساخت ژاپن
MDA (nmol g-1 F.W.) = 6.45 (OD532 - OD600) - 0.56 
(OD450) ×1000 

 مختلـف  هايموج طول در اسپكتروفتومتر از حاصل عدد OD كه
  .است

 مطالعـه،  مـورد  ارقـام  مورفولـوژي  خصوصـيات  در تفاوت علت به
 بيـان  درصـد  بـه  و مربوطـه  شاهد به نسبت رقم هر در رويشي صفات
 دارمعنـي  وتتفا حداقل آزمون اساس بر هاميانگين مقايسه. است شده

(LSD) گرفت انجام درصد 5 احتمال سطح در.  
 
  نتايج

 رقـم،  چـه  اگـر  داد نشـان  هـا داده واريانس تجزيه از حاصل نتايج
 بـر  داريمعنـي  اثـر  شـوري  و رقـم  متقابـل  اثـرات  همچنين و شوري

 نسـبي  خشـك  و تر وزن ظاهري، خسارات شاخص ميزان پارامترهاي
 نسبي، كلروفيل نسبي، آب محتواي نسبي، ارتفاع هوايي، اندام و ريشه

 و زرد شـيراز،  دكل، ارقام آلدهيدديمالون ميزان و فلورسانس كلروفيل
 سطح فاكتور براي شوري و رقم برهمكنش ولي داشت زيتون آميگدال
). اسـت  نشـده  ارائـه  هاداده واريانس تجزيه( نبود دارمعني برگ نسبي

 شـاخص  در اخـتلاف  ودوج ـ يدهنـده  نشـان  هـا داده ميانگين مقايسه
 بـا  كـه  طـوري  بـه  بـود  شوري مختلف تيمارهاي در ظاهري خسارت
 داريمعني طور به ظاهري خسارات ميزان سديم كلريد غلظت افزايش
 200 غلظـت  به مربوط ظاهري خسارت ميزان بيشترين. افتي افزايش
 برابـري  4 تقريباً افزايش سبب كه بود) 92/3( سديم كلريد مولار ميلي
 گشـت ) 00/1( شـاهد  تيمـار  به نسبت ظاهري خسارت شاخص ميزان

 شـاخص  ميـزان  كمترين كه بود اين بيانگر همچنين نتايج). 1 جدول(
 رقـم  بـه  نسـبت  كـه  بود) 00/2( دكل رقم به مربوط ظاهري خسارت
 27/27 كـاهش  ،)75/2( ظـاهري  خسـارت  ميزان بيشترين با آميگدال
 نشـان  نيز شوري و رقم بلمتقا اثرات). 1 جدول( داد نشان را درصدي

) مـولار  ميلـي  100( سديم كلريد پايين هايغلظت در كه چند هر داد
 وجـود  ارقـام  بـين  در ظـاهري  خسـارت  شاخص در داريمعني تفاوت
 بـه  شـد  دارمعنـي  هـا تفـاوت  ايـن  نمـك  غلظت افزايش با اما نداشت
 دكـل  و زرد ارقـام  سديم كلريد مولار ميلي 200 غلظت در كه اي گونه

 سـاير  بـه  نسـبت  را كمتري ظاهري خسارت داريمعني طور به يتونز
  ).1 جدول( دادند نشان ارقام

 



  3 ...    تونيز رقم چهارنهال  كيولوژيزيفي پارامترها و رشد بري شور ريتاث

 
ها بر ميانگين شاخص خسارت ظاهري، ارتفاع نسبي ساقه، سطح نسبي برگ و وزن تر نسبي اثر شوري، رقم و بر همكنش آن –1جدول

  يك ساله زيتون هاي نهالاندام هوايي 
Table 1- Effect of salinity, cultivar and their interaction on injury rating value, relative stem height, relative leaf area 

and relative shoot fresh weight in one-year-old own rooted olive trees 

  ميانگين
Mean   

   رقم
 Cultivar 

 كلريد سديم

NaCl 
 (mM)  

 دكل
Dakal

 شيراز

Shiraz 

 زرد
Zard 

 آميگدال
Amigdal 

 شاخص خسارت ظاهري
Injury rating value  

(%)
1.00D  1.00g† 1.00g1.00g1.00g  0 
1.50C  1.67fg 1.33fg1.33fg1.67fg 100 
2.75B  2.00ef 2.67de 2.67de 3.67bc 150  
3.92A  3.33cd 4.33ab3.33cd4.67a 200  

 2.00B 2.33B 2.08B 2.75A 
   ينميانگ

 Mean 

   
  ارتفاع نسبي ساقه

Relative stem height  
(%) 

100.00A  100.00a 100.00a100.00a100.00a 0 
97.00A  95.36a 98.07a100.00a94.55a 100 
36.35B  17.09de 38.17c 65.39b 24.74c-e 150  
18.17C  12.22e 28.13cd21.62de10.72e 200  

 56.17B 66.09B 71.75A 57.50B ميانگين   
Mean  

 
  سطح نسبي برگ

Relative leaf area  
(%) 

100.00A  100.00a 100.00a100.00a100.00a 0 
70.78B  71.08bc 75.26b67.06bc69.72bc 100 
52.01C  50.23de 60.06cd 50.60de 47.14ef 150  
35.05D  38.27fg44.32ef31.27g27.31g 200  

 64.65AB 69.91A 62.23B 61.04B ميانگين  
Mean  

  
   وزن تر نسبي اندام هوايي

Relative shoot fresh weight  
(%) 

100.00A  100.00a 100.00a100.00a100.00a 0 
73.77B 80/75 bc 72.75bc 80.79b 65.76cd 100 

62.88C 42/75 bc 68.80c 64.51cd 42.80f 150  

49.17D 20/48 ef51.64ef 56.47de 40.39f 200  

 74.85A 73.70A 75.44A 62.24B ميانگين 
Mean  

  . دار هستنداز نظر آماري فاقد تفاوت معني درصد 5در سطح احتمال  (LSD)دار هايي كه حداقل داراي يك حرف مشترك هستند بر اساس آزمون حداقل تقاوت معنيبراي هر فاكتور ميانگين†
† For each factors, means followed by the same letters are not significantly different at P ≤ 0.05 by the LSD. 

  
 كـاهش  داريمعني طور به را گياه ارتفاع شوري حاضر پژوهش در

 مولار ميلي 200 تيمار به مربوط ارتفاع كاهش بيشترين). 2 جدول( داد
 تيمـار  به نسبت درصدي 83/81 كاهش كه بود) 17/18( سديم كلريد
 داشت گياه ارتفاع بر داريمعني اثر نيز رقم). 2 جدول( داد نشان شاهد

 بـود ) 75/71( زرد رقـم  به مربوط نسبي ارتفاع بيشترين كه ايگونه به
 داد نشـان ) 17/56( دكـل  رقـم  به نسبت درصدي 74/27 افزايش كه

ــدول( ــرات). 2 ج ــل اث ــز متقاب ــه داد نشــان ني  200 غلظــت در اگرچ
 شـيراز  رقـم  در نسـبي  ارتفـاع  كاهش نكمتري سديم كلريد مولار ميلي
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 مربـوط  كـاهش  كمترين نمك كمتر غلظت در ولي شد ديده) 13/28(
  ).2 جدول( بود زرد رقم به

 سـديم،  كلريد غلظت افزايش با داد نشان پژوهش از حاصل نتايج
 كـه  ايگونـه  بـه  افـت ي كـاهش  دارمعنـي  طـور  به برگ نسبي سطح

 كلريدسديم مولار ميلي 200 تيمار به مربوط برگ نسبي سطح كمترين
 تيمـار  بـه  نسبت درصدي 95/64 كاهش سبب كه بود) درصد 05/35(

 در برگ نسبي سطح داد نشان همچنين نتايج). 1 جدول( گرديد شاهد
) درصـد  91/69( شـيراز  رقـم  كه ايگونه به بود متفاوت مختلف ارقام

 04/61( آميگـدال  رقـم  با مقايسه در كه داشت را برگ سطح بيشترين
 نشـان  را بـرگ  نسبي سطح ميزان در درصدي 53/14 افزايش) درصد
  ). 1 جدول( داد

 
 ها بر ميانگين وزن خشك نسبي اندام هوايي، وزن تر و خشك نسبي ريشه و محتواي آب نسبي برگاثر شوري، رقم و بر همكنش آن–2جدول

  يك ساله زيتون هاي نهال
Table 2- Effect of salinity, cultivar and their interaction on relative shoot dry weight, relative root fresh  and dry weight 

and relative leaf water content in one-year-old own rooted olive trees 

  ميانگين
Mean 

  رقم
Cultivar كلريدسديم   

NaCl  
(mM) دكل 

Dakal
شيراز

Shiraz
  زرد

Zard 
  آميگدال

Amigdal 
 وزن خشك نسبي اندام هوايي 
Relative shoot dry weight   

(%)
100.00A100.00a† 100.00a100.00a100.00a 0 
80.76B   79.98e 85.72b85.04b72.31cd 100 
63.75C               68.74gh 60.08e75.40cd50.71fg 150   
45.64D               43.28i 47.89fg56.32ef35.06h 200  

 73.01C 73.48B 79.20A 64.52C 
  ميانگين

 Mean  
 وزن تر نسبي ريشه

Relative root fresh weight 
(%)

100.00A100.00a 100.00a100.00a100.00a 0 
87.91B     93.94ab 71.62d89.11b96.96a 100 
70.26C               68.74de 62.96ef68.98de80.36c 150                  
61.05D               50.67g 58.82f68.89de65.82d-f 200                  

 78.34B 73.35C 81.74B 85.78A ميانگين  
Mean 

 وزن خشك نسبي ريشه
Relative root dry weight  

(%)
100.00A100.00a 100.00a100.00a100.00a 0 
81.18B     85.05b 82.41bc83.28b73.98cd 100 
62.91C               79.97bc 53.75e67.80d50.71ef 150                  
45.64D               47.63ef 43.54fg56.32e35.06g 200                  

 78.02A 69.92B 76.85A 64.94C ميانگين 
Mean  

 محتواي آب نسبي برگ
 Relative leaf water content 

(%)
86.25A79.27de 88.91a88.63a88.20a 0 
76.63B72.86gh 77.93ef82.35bc73.37g 100 
75.15C68.83i 76.82f81.59cd73.38g 150                  
66.04D69.01i 70.77hi84.38b40.00j 200                  

 72.49C 78.60B 84.24A 68.73D ميانگين 
Mean  

  . دار هستنداز نظر آماري فاقد تفاوت معني درصد 5در سطح احتمال  (LSD)دار هايي كه حداقل داراي يك حرف مشترك هستند بر اساس آزمون حداقل تقاوت معنيبراي هر فاكتور ميانگين†
† For each factors, means followed by the same letters are not significantly different at P ≤ 0.05 by the LSD. 

  
 كـاهش  داريمعنـي  طـور  بـه  هـوايي  اندام نسبي تر وزن سديم كلريد غلظـت  افـزايش  بـا  شـود مي مشاهده 2 جدول در كه طور همان
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 بيشـترين  سـديم  كلريـد  مـولار  ميلي 200 غلظت كه ايگونه به افتي
 مقدار ناي كه داد نشان را) درصد 17/49( نسبي تر وزن كاهش درصد
 اثر نيز رقم). 2 جدول( بود درصد 83/50 شاهد، تيمار به نسبت كاهش
 زرد رقم كه ايگونه به داشت، هوايي اندام نسبي تر وزن بر داريمعني

 كمتـرين ) درصـد  24/62( آميگـدال  رقـم  و بيشـترين ) درصد 44/75(
 اثـر  بررسـي ). 2 جـدول ( داشـت  را هـوايي  انـدام  نسبي تر وزن درصد
 كلريـد  غلظـت  بـالاترين  در چنـد  هـر  داد نشان رقم و شوري متقابل
) درصـد  47/56( زرد رقـم  به مربوط وزن كاهش درصد كمترين سديم
 كـاهش  درصـد  كمتـرين  سـديم  كلريد مولار ميلي 150 غلظت در بود،
  ). 2 جدول( شد مشاهده) درصد 42/75( دكل رقم در وزن

 هـوايي  مانـدا  نسـبي  خشك وزن از حاصل هاييميانگين مقايسه
 داريمعني طور به پارامتر اين سديم كلريد غلظت افزايش با داد نشان

 هـوايي  انـدام  نسبي خشك وزن كمترين كه ايگونه به افت،ي كاهش
 كـه  بود) درصد 64/45( سديم كلريد مولار ميلي 200 غلظت به مربوط
 نيـز  رقم). 2 جدول( داد نشان شاهد به نسبت درصدي 36/54 كاهش

 هـاي نهـال  هـوايي  انـدام  نسـبي  خشك وزن ميزان بر اريدمعني اثر
 ميـزان  بيشـترين ) درصد 20/79( زرد رقم كه ايگونه به داشت زيتون
 آميگـدال  رقـم  بـه  نسبت كه داشت را هوايي اندام خشك وزن درصد

 اثرات). 2 جدول( داد نشان را درصدي 75/22 افزايش) درصد 52/64(
 كلريد مولار ميلي 200 غلظت در كه داد نشان نيز شوري و رقم متقابل
 به مربوط هوايي اندام نسبي خشك وزن كاهش درصد كمترين سديم
 سـديم  كلريـد  مـولار  ميلـي  100 غلظـت  در كـه  حالي در بود زرد رقم

  ).2 جدول( شد ديده شيراز رقم در كاهش درصد كمترين
 طـور  بـه  ريشـه  نسـبي  تـر  وزن سـديم  كلريـد  غلظت افزايش با
 ريشـه  تـر وزن كاهش بيشترين كه طوري به. افتي كاهش داري معني
 بـود ) درصـد  05/61( سـديم  كلريـد  مولار ميلي 200 غلظت به مربوط

 رقـم  داد نشان هاميانگين مقايسه از حاصل نتايج همچنين). 1 جدول(
 رقـم  كـه  طـوري  بـه  داشـت  ريشـه  نسـبي  تـر  وزن بر داريمعني اثر

) درصــد 35/73( زشــيرا رقــم و بيشــترين) درصــد 78/85( آميگــدال
 متقابـل  اثـرات ). 1 جـدول ( داد نشـان  را ريشه نسبي تر وزن كمترين
 مــولار ميلــي 200 غلظــت در اگرچــه داد نشــان نيــز رقــم و شــوري

 89/68( زرد رقـم  بـه  مربـوط  ريشه نسبي تر وزن كمترين كلريدسديم
 سـديم  كلريـد  مـولار  ميلي 150 و 100 هايغلظت در ولي بود) درصد

  ). 1 جدول( شد مشاهده آميگدال رقم در نسبي تر وزن كمترين
 كلريـد  غلظـت  افـزايش  بـا  كـه  داد نشان هاداده ميانگين مقايسه

 كه ايگونه به. افتي كاهش دارمعني طور به ريشه خشك وزن سديم،
 مـولار  ميلـي  200 غلظت به مربوط ريشه خشك وزن كاهش بيشترين
 درصـدي  36/54 كـاهش  سـبب  كـه  بود) درصد 64/45( سديم كلريد
 مقايسـه  بررسـي  همچنـين ). 1 جـدول ( گرديـد  شـاهد  تيمار به نسبت

 وزن بـر  داريمعنـي  اثـر  رقـم  اگرچه داد نشان رقم به مربوط ميانگين
 زرد و دكـل  ارقـام  بـين  هـا تفـاوت  ايـن  اما داشت ريشه نسبي خشك

 وزن كــاهش بيشــترين. نبــود دارمعنــي) 85/76 و 02/78 ترتيــب بــه(
 بـه  نسبت كه بود) 94/64( آميگدال رقم به وطمرب ريشه نسبي خشك
). 1 جـدول ( داد نشـان  را درصـدي  26/6 كـاهش ) 02/78( دكل رقم

 تر پايين هايغلظت در اگرچه داد نشان نيز رقم و شوري متقابل اثرات
 رقـم  بـه  مربوط ريشه نسبي خشك وزن كاهش كمترين سديم كلريد
 كـاهش  كمتـرين  يمسد كلريد مولار ميلي 200 غلظت در اما بود دكل
  ).1 جدول( شد ديده زرد رقم در

 بـا  كـه  ايگونـه  بـه  گذاشـت  اثر برگ نسبي آب ميزان بر شوري
 آب محتـواي  مـولار  ميلـي  200 بـه  0 از سـديم  كلريد غلظت افزايش
 كلريـد  مولار ميلي 200 تيمار در و افتي داريمعني كاهش برگ نسبي
 بـه  نسـبت  بـرگ  نسـبي  آب ميزان در درصدي 43/23 كاهش سديم
 اثـر  داد نشـان  همچنـين  نتايج). 2 جدول( گرديد مشاهده شاهد تيمار
 بـه  بـود  متفـاوت  مختلـف  ارقـام  در بـرگ  نسـبي  سطح ميزان بر رقم
 بـا  مقايسه در كه داشت را برگ سطح بيشترين شيراز رقم كه اي گونه
 نسـبي  سـطح  ميـزان  در درصـدي  53/14 تقريباً افزايش آميگدال رقم
 بـين  داريمعنـي  اختلاف پارامتر اين در كه حالي در ددا نشان را برگ
   ).2 جدول( نشد مشاهده آميگدال و زرد دكل، رقم

 بـه  نيز فلورسنس كلروفيل شاخص سديم كلريد غلظت افزايش با
 شـاخص  ميـزان  كمتـرين  كـه  طوري به افتي كاهش داريمعني طور

 ايجـاد  شـوري  مـولار  ميلـي  200 غلظـت  در برگ فلورسنس كلروفيل
 جـدول ( شد شاهد تيمار به نسبت درصدي 25 كاهش سبب كه رديدگ
 شـاخص  بـر  دارمعنـي  اثـري  نيز رقم كه داد نشان همچنين نتايج). 3

 ايـن  مقـدار  بيشـترين  كـه  ايگونه به داشت برگ فلورسنس كلروفيل
 بـه  نسـبت  درصدي 33/23 افزايش كه بود زرد رقم به مربوط شاخص

 نشـان  شوري و رقم متقابل اثرات. )3 جدول( كرد ايجاد آميگدال رقم
 كلروفيـل  ميـزان  بيشـترين  سـديم  كلريـد  بـالاي  هـاي غلظت در داد

 100 غلظـت  در كـه  حـالي  در بود زرد رقم برگ به مربوط فلورسانسي
 شـد  مشـاهده  شـيراز  رقـم  در ميزان بيشترين سديم كلريد مولار ميلي

  ).3جدول(
 ميــزان در ردامعنـي  اخــتلاف وجـود  بيــانگر هـا ميــانگين مقايسـه 

 طـوري  به بود سديم كلريد مختلف تيمارهاي در برگ نسبي كلروفيل
 طـور  به برگ نسبي كلروفيل ميزان سديم كلريد غلظت افزايش با كه

 كلروفيـل  ميـزان  كمتـرين  داد نشـان  نتـايج . افتي كاهش داريمعني
) 39/69( سـديم  كلريـد  مـولار  ميلي 200 غلظت به مربوط برگ نسبي
 بـرگ  نسـبي  كلروفيـل  ميـزان  درصـدي  80/66شكـاه  سبب كه بود

 حـاكي  همچنين نتايج). 2 جدول( شد) 95/208( شاهد تيمار به نسبت
 نسـبي  كلروفيـل  ميـزان  بـر  داري معني اثر زيتون ارقام كه بود اين از

 بـه  مربـوط  نسبي كلروفيل ميزان كمترين كه ايگونه به داشتند برگ
 نسـبت  درصـدي  88/29 كاهش كه بود) 43/119( آميگدال رقم برگ
  ). 2 جدول( كرد ايجاد) 33/170( زرد رقم به

 نشـان  آزمايش از حاصل هايداده واريانس تجزيه از حاصل نتايج
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 پـرولين  ميزان بيشترين. شد پرولين ميزان افزايش به منجر شوري داد
 58/2 افـزايش  كـه  طـوري  بـه  بـود  نمـك  غلظت بالاترين به مربوط
 همچنـين  نتـايج ). 3 جـدول ( شد سبب دشاه تيمار به نسبت را برابري
. داشت برگ پرولين ميزان بر داريمعني اثر نيز رقم كه بود اين بيانگر

 توسـط  پـرولين  ميزان كمترين سديم كلريد مولار ميلي 200 غلظت در
 كلريـد  مـولار  ميلـي  150 غلظت در كه حالي در شد توليد آميگدال رقم

  ).3 جدول( بود دكل رقم به مربوط پرولين ميزان كمترين سديم

  
 نهال هاي محتواي كلروفيل نسبي، كلروفيل فلوريسنس، مقدار پرولين و مالون دي آلدهيداثر شوري، رقم و بر همكنش آنها بر ميانگين–3جدول

  يك ساله زيتون
Table 3- Effect of salinity, cultivar and their interaction on relative chlorophyll content, chlorophyll florescence, 

proline and malondyaldehyde content in one-year-old own rooted olive trees 

  ميانگين
mean 

    cultivarرقم
   كلريدسديم

NaCl (mM) 
 دكل

Dakal 
 شيراز

Shiraz

  زرد
Zard 

  آميگدال
Amigdal 

  كلروفيل فلورسنس
Chlorophyll fulorescence 

0.76A0.77a† 0.75ab0.75ab0.79a 0 
0.75A     0.75ab 0.76ab0.74a-c0.75ab 100 
0.64B                0.64d 0.70b-d0.73a-c0.50e 150  
0.57C                0.50e 0.68cd 0.72a-c 0.380f 200  

 0.67 B 0.72 A 0.74A 0.60C ميانگين 
Mean  

 كلروفيل نسبيمحتواي
  Relative chlorophyll content 

(%)
208.95A201.67a 213.10a213.92a207.10a  0 
186.34B   176.60a 199.38a206.88a162.50bc 100 
121.82C              101.65d 153.75c154.38c77.50e 150                  
69.39D               43.83f 96.95de106.15d30.63f 200                  

 130.94B 165.79A 170.33A 119.43C 
  ميانگين
Mean    

 مقدار پرولين
 Proline content  

(µmol.g-1 F.W) 
0.36C0.33h 0.37h0.37h0.38h 0 
0.71B     0.44h 0.91de1.06bc0.42h 100 
0.91A                0.74fg 0.95cd1.16b0.80ef 150                  
0.93A                0.68g 1.09b1.52a0.42h 200                  

 0.56 C 0.83 B 1.03A 0.51C ميانگين  
Mean   

  مالون دي آلدهيد
Malondyaldehyde content 

(nmol g-1 F.W.)
538.40D554.10de 496.50de511.50de591.30de 0 
719.00C788.10c 647.80d639.60d800.70c 100 
1059.30B1239.40b 834.90c846.40c1316.50b 150                  
1288.50A1644.80a 878.10c898.50c1732.60a 200                  

    1056.60 A 714.30B 724.00B 1110.30A Mean 
  ميانگين

  . دار هستنداز نظر آماري فاقد تفاوت معني درصد 5در سطح احتمال  (LSD)دار هايي كه حداقل داراي يك حرف مشترك هستند بر اساس آزمون حداقل تقاوت معنيبراي هر فاكتور ميانگين†
† For each factors, means followed by the same letters are not significantly different at P ≤ 0.05 by the LSD.  

  
 مقـدار  نمـك  غلظـت  افـزايش  با كه داد نشان هاداده آماري آناليز

). 2 جـدول ( افـت ي افـزايش  زيتـون  ارقام برگ در نيز آلدهيدديمالون
ــزان بيشــترين ــالون مي ــد ديم ــرگآلدهي ــوط ب ــه مرب  200 غلظــت ب

 بـود  شـاهد  تيمـار  بـه  مربـوط  آن كمتـرين  و سـديم  كلريد مولار ميلي
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 از حـاكي  حاضـر  پـژوهش  از حاصل نتايج ميانگين مقايسه). 2 جدول(
 كـه  ايگونـه  به بود برگ آلدهيدديمالون قدارم بر رقم داريمعني اثر
 ميزان مقدار بيشترين و كمترين ترتيب به زيتون آميگدال و شيراز رقم

  ).2 جدول( كردند توليد راآلدهيد ديمالون
 ظـاهري  خسارات شاخص كه داد نشان صفات همبستگي يبررس

) آميگـدال  و زرد شـيراز،  دكـل، ( زيتـون  هـاي نهـال  رويشي صفات با
). 4 جـدول ( داشـت  درصـد  1 سـطح  در داريمعني و منفي همبستگي
 شــاخص ميــان درصــد 1 ســطح در داريمعنــي و منفــي همبســتگي

 حتـواي م و فلورسانس كلروفيل برگ، آب محتواي با ظاهري خسارات
 شـاخص  همچنين. شد مشاهده نيز زيتون گياه برگ و نسبي كلروفيل
 داري معني مثبت همبستگي آلدهيدديمالون ميزان و ظاهري خسارت
 غشـاء  به آسيب با شوري احتمالاً كه است اين دهنده نشان كه داشتند
 انتشـار  سـبب  فسفوليپيدها پراكسيداسيون و سلولي درون هاياندامك

 بـروز  باعـث  طريـق  ايـن  از و شـده  بيرون محيط به يسلول محتويات
 ).4 جدول( است گرديده گياه رشد براي مشكل
 
 بحث

 خسـارات  افـزايش  سـبب  شـوري  داد نشـان  حاضر آزمايش نتايج
ــزان و ظــاهري ــالون مي ــد دي م  پارامترهــاي ســاير كــاهش و آلدهي

 در شوري خسارت ميزان همچنين. شد تحقيق اين در شده گيري اندازه

 و) 5( لوريتـو  و بـانگي  حاضر پژوهش نتايج تائيد در. بود متفاوت مارقا
 نمك غلظت افزايش با نمودند گزارش نيز) 11( همكاران و فيزاريكس

  .افتي كاهش گياه هوايي اندام و ريشه رشد ارتفاع،
 نيـز  شـوري  تـنش  تحـت  سـيب  ارقام روي گرفته صورت بررسي

 كـه  ايگونـه  بـه  است مرق نوع به وابسته برگي، هايآسيب داد نشان
 ديگر). 35( است حساس ارقام از كمتر متحمل ارقام در خسارت شدت

زمـاني كـه ايـن گيـاه بـا آب       است كرده اثبات نيززيتون  در تحقيقات
حاوي كلريد سديم آبياري گرديد كاهش رشد و آسيب ايجـاد شـده در   

 واقع درو ) 32(ها با ميزان تجمع يون سديم و پتاسيم مرتبط بود برگ
 كننـده  بيـان  كه شده معرفي شاخصي عنوان به شوري از ناشي آسيب
  ).20( است تنش به ارقام اين واكنش نحوه

ها همچنين نشان مي دهد شوري رشـد بـرگ را كـاهش    پژوهش
 بـرگ  بـه  ريشـه  از ارسـالي  هورموني علائماحتمالي آن  دليلداده كه 

 كـرد  ثابـت  بـادام  هـاي  ژنوتيـپ  روي شوري تنش بررسي). 29( است
 و تـر  وزن بـرگ،  ويـژه  سـطح  كـاهش  با همراه نمك غلظت افزايش
 تفـاوت  كـه حالي در بود نسبي رطوبت محتواي و برگ و ريشه خشك

 فاقد شرايط به نسبت نمك غلظت بالاترين با گياهان در پارامترها اين
  . )22( بود ملاحظه قابل تنش

 
  شوري تنش شرايط در زيتون ارقام صفات بين همبستگي -4 جدول

Table 4- Correlation between olive cultivars traits in salinity condition  
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
 Traits صفات 

1 1            
2 *0.82 -  1           
3 **-0.84 **-0.84 1          
4 **-0.85 **-0.76 **-0.87 1         
5 **-0.90 **-0.88 **-0.89 **-0.91 1        
6 **-0.72  **0.81  **0.78  **0.71  **0.78 1       
7 **-0.90  **0.83  **0.87  **0.90  **0.96 **0.80 1      
8 **-0.65  **0.58    **0.62  **0.67    **0.72 **0.47 **0.67 1     
9 **-0.83  **0.91  **0.87  **0.81    **0.90 **0.75  **0.84 **0.74  1    
10 **-0.66  **0.72  **0.67  **0.69  **0.74  **0.55  **0.70 **0.78  **0.84 1   
11 **0.40   **0.42 -  **-0.55  **0.44 -  **0.39 -  **0.58 - **0.45 -  0.13ns 0.26ns -  0.03ns 1  
12 **0.72   **0.80 -  **0.80 -  **0.75 -   **0.81 -  **0.66 - **0.75 - **0.82 -  **0.92 - **0.88 - 0.07ns 1 

  داردرصد و غير معني5درصد،1دار در سطح احتمالترتيب معنيبهnsو*،**
) 7( ريشه نـسبي خشك وزن) 6( ريشه نسبي تر وزن) 5( هوايي انـدام نسبي خـشك وزن) 4( هوايي اندام نسبي تر وزن) 3( برگ نسبي سطح) 2( نسبي ارتـفاع) 1( ظاهري خسارت شاخص 

 )12( آلدهيدديمالون) 11( پرولين ميزان) 10( نسبي كـلروفيل محـتواي) 9( فلوريسنس كلروفيل) 8( برگ نسبي آب حتوايم

**, * and ns:  Significant at 1% level, 5% level and not significant, respectively.  
Injury rating value (1) Relative  height (2) Relative leaf area (3) Relative shoot fresh weight (4) Relative shoot dry weight (5) 

Relative root fresh weight (6) Relative root dry weight (7) Realative leaf water content (8) Chlorophyll fluorescence(9) 
Relative chlorophyll content (10)  Proline content (11) Malondyaldehyde content (12). 

  
 آمـاس  فشـار  كاهش گياه، برگ سطح كاهش دليل به تواندمي خشك مـاده  كـاهش  شـوري،  نظير محيطي هايتنش در است شده بيان
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  ). 16 و 2( باشد فتوسنتز ميزان كاهش و سلول
 نسبي سطح ميان داريمعني و مثبت همبستگي حاضر پژوهش در
 خشـك  و تـر  وزن ارتفـاع،  انندم رويشي رشد پارامترهاي ساير با برگ
 محتـواي  و فلورسانسـي  كلروفيـل  شاخص ريشه، و هوايي اندام نسبي

 كـاهش  علـت  بتوان شايد كه داشت وجود زيتون ارقام نسبي كلروفيل
 كـاهش  بـه  را شـوري  تنش طي مذكور گياهان در شده مشاهده رشد
 كننـده  فتوسـنتز  سـطح  و كلروفيل كاهش با كه داد نسبت برگ سطح
 نيـاز  تـنش  شـرايط  در گياهان. است شده گياه رشد در اختلال موجب
 دارنـد  نگه ريشه اطراف محيط از تر پايين را دروني آب پتانسيل دارند

 شـوري  تـنش  امـا . باشـد  داشـته  تداوم رشد براي آب جذب و فشار تا
 بـه  شـود مـي  گيـاه  ريشـه  در اسـمزي  ثانويـه  تـنش  كي ايجاد باعث
 كـاهش  به منجر ريشه اطراف لولمح اسمزي فشار افزايش كه طوري

 كـه  شودمي گياه ريشه در اسمزي صدمات بروز و بيروني آب پتانسيل
 و پژمردگـي  ريشـه،  توسـط  آب جـذب  كـاهش  بـه  منجر خود نوبه به

 بـا  نتـايج  اين كه شودمي گياه خشك ماده تجمع و رشد كاهش نهايتا
 يـد تائ در همچنـين . داشـت  خـواني  هم) 21( جيمز و مونس هايافتهي

 شـرايط  چنـين  در رشد كاهش ميزان كه است شده گزارش فوق نتايج
 و تـنش  دوره طـول  گيـاه،  فيزيولـوژيكي  مرحله نمك، غلظت و نوع با

 كنـد مـي  بروز زودتر حساس ارقام رد و است مرتبط) 12( گياهي گونه
)24.(  

 گرديـد  گياه برگ نسبي آب محتوي كاهش به منجر شوري تنش
مـاني كـه ارقـام زيتـون در معـرض      ت زگزارش شـده اس ـ ). 2 جدول(

هاي متوسط و زياد كلريد سديم قرار گرفتنـد پارامترهـايي ماننـد     تنش
) 14(افـت  يپتانسيل آب، مقدار آب نسبي و پتانسيل اسـمزي كـاهش   

 در مهمـي  اسـتراتژي  بـرگ  آب مقـدار  حفـظ اين در حالي اسـت كـه   
 هـاي ژنوتيـپ  همچنـين  .)8( آيدمي حساب به گياه شوري به مقاومت
 بـا  كـه  )20( دادنـد  بروز متفاوتي هايواكنش شوري تنش در مختلف
بـا افـزايش شـوري    ). 2جـدول  ( داشـت  همخواني اخير پژوهش نتايج

داري را نشـان داد و  شاخص كلروفيل فلورسانس روند كاهشـي معنـي  
جدول (هاي متفاوتي بروز دادند هاي مختلف زيتون نيز واكنشژنوتيپ

 كـه  اسـت  داده نشـان  محققـان  هايپژوهش فوق مطالب تائيد در). 3
 تـنش  كه طوري به شودمي شاخص اين كاهش به منجر شوري تنش

). 35( گرديـد  رشـد  كـاهش  باعـث  گيـاه،  فتوسنتز روي تاثير با شوري
 كي ـ شوري به متحمل ارقام كه كردند گزارش نيز موراليس و رامرزي

 بـه  كه دارند حساس ارقام به نسبت را Fv/Fm از بالاتري نسبت گياه
   ).23( است مقاوم رقم در II فتوسيستم بيشتر كارايي معني

 كـاهش  را زيتـون  گياهان برگ كلروفيل شوري، حاضر تحقيق در
 از ناشـي  كلروفيـل  كـاهش  اندكرده ثابت نيز پيشين هايپژوهش. داد

 بـه  رنگدانه اين حساسيت به مربوط تواندمي برگ آب پتانسيل كاهش
 شوري). 36( باشد خشكي و شوري ويژه به حيطيم هايتنش افزايش
) 1( دهدمي قرار تاثير تحت را كلروفيل سنتز مسئول هايآنزيم فعاليت

 طـور  به هابرگ كلروفيل ميزان نمك غلظت افزايش با كه ايگونه به
 است شده ثابت كه است حالي در اين). 24( يابدمي كاهش داريمعني

 تحمـل  پارامترهـاي  از كيي عنوان به تواندمي برگ كلروفيل محتواي
 وضعيتي چنين در كه ارقامي و) 4( شود محسوب گياهان در شوري به

 مقاومـت  شـور  شـرايط  در باشند داشته بيشتري كلروفيل حفظ توانايي
ارقام مقاوم و حساس سـويا در   واكنش). 6( دهند بروز خود از بيشتري

كه اين مشـاهدات  ) 17(شرايط تنش شوري نتايج فوق را تصديق كرد 
 دسـت  در گونـاگوني  هـاي گـزارش  .با پژوهش ما نيز همخواني داشت

 تخريـب  عامل ترينمهم از فعال اكسيژن كه است آن بيانگر كه است
  ). 9( است كلروفيل مقدار كاهش و

 بـه  زيتـون  ارقـام  مقاومـت  ميـزان  روي گرفته صورت بررسي در
 ارتبـاط  تاييد در ديچن دلايل احتمالاً كه است شده گفته تنش شرايط
 ارقـامي  دارد، وجود گياه برگ آب وضعيت و II فتوسيستم كارايي بين
 Fv/Fm نسبت بود، بيشتر تنش شرايط در هاآن برگ آب محتواي كه
 ها آن II فتوسيستم عملكرد كارايي در كمتري اختلالات و بالاتر ها آن
 محتـواي  هك ـ زماني ها گونه اكثر در كه است شده ثابت و بود داده رخ
 كـاهش  ناپـذيري  برگشت طور به فتوسنتز شود،مي كم برگ نسبي آب
 فلورسـانس  كلروفيل ميان داريمعني و منفي همبستگي ).15( يابد مي
 پـژوهش  در ظـاهري  خسـارات  شـاخص  با نسبي كلروفيل محتواي و

 توليـد  افـزايش  بـا  شوري كه كرد توجيه چنين بتوان احتمالاً را حاضر
 نهايتـاً  و سـلولي  درون هـاي انـدامك  تخريـب  سبب دآزا هاي راديكال
 اخـتلال  بـروز  با و شده كلروفيل مانند نوري هاي گيرنده تعداد كاهش

 هـاي  بخـش  دريافتي سهم ها، آسيميلات سنتز و فتوسنتزي سيستم در
 زيتـون  گياهان در ظاهري آسيب ميزان و كاهش را گياه رشد حال در
  . است داده افزايش را

 شوري تنش در گياهان دفاعي تركيباتي ترينمهم زا كيي پرولين
 يابـد مـي  افـزايش  پـرولين  مقدار شوري افزايش با كه طوري به است

 مقاومـت  ميـزان  با گياهي هاي گونه از بسياري در پرولين تجمع). 28(
 تـنش  به مقاوم گياهان در اسموليت اين غلظت و است مرتبط تنش به

 پرولين تجمع با گياهان نابراينب. است بيشتر حساس گياهان به نسبت
 اي ـ شـوري  تنش به سيتوپلاسمي اسمزي تنظيمات با خود سيتوسل در

 زيتـون  گياهـان  در پـرولين  گيـري  اندازه). 15( دهندمي پاسخ خشكي
 كـرد  تاييـد  را مطلب اين گرفته صورت آزمايش در شوري تنش تحت

  ).3 جدول(
 آلدهيـد ديونمال مقدار افزايش سبب شوري تنش داد نشان نتايج

 باعـث  فعـال  اكسـيژن  توليـد  افـزايش  طريـق  از شـوري ). 19( گرديد
 بـه  منجـر  سـلولي  غشا در منافذ ايجاد با و شده ليپيدها پراكسيداسيون

 سـلول  مـرگ  نهايـت  در و آب رفـتن  دسـت  از وني،ي ـ نشـت  افزايش
 طـول  و نمـك  غلظـت  به وابسته غشايي آسيب اين كه) 27( شود مي

 و اسـت  سمي بسيار سلول براي فعال اكسيژن). 30( است تنش مدت
 نوكلئيـك  و هـا پـروتئين  ليپيدها، مانند زيستي هايمولكول با تواند مي
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 تخريب ليپيد، پراكسيداسيون به منجر ترتيب به و دهد واكنش اسيدها
 غشـاهاي  در شـده  ايجاد آسيب همچنين). 26( شود DNA و پروتئين
 و ميتوكندري بر تاثير با سيژناك آزاد هايراديكال توسط سلولي درون

 فعاليـت  در اخـتلال  بـروز  موجـب  هاكلروپلاست در هارنگدانه تخريب
 بـا  آلدهيـد ديمـالون  مقـدار ). 27( شـوند مي گياه فتوسنتزي و تنفسي
 و منفـي  همبسـتگي  رشـدي  پارامترهـاي  و نسـبي  كلروفيـل  محتواي

 دار معنـي  و مثبـت  همبسـتگي  ظاهري خسارت شاخص با اما دارمعني
 سـديم  كلريـد  غلظـت  افـزايش  را آن علـت  بتـوان  احتمالاً. داد نشان

 و غشـاء  تخريـب  سـبب  فعـال  اكسـيژن  توليـد  افـزايش  با كه دانست
 خـود  نوبـه  به نيز اين كه گشته كلروفيل مانند فتوسنتزي هايرنگدانه
 قـرار  تـاثير  تحـت  را گيـاه  فيزيولوژيكي و متابوليكي هايفعاليت ساير
 ظـاهر  در تخريـب  علائـم  اين از بخشي كه است حالي در اين و داده
 هـاي غلظـت  در آلدهيـد ديمـالون  مقدار بررسي. شود مي نمايان گياه

 شوري افزايش با داد نشان نيز گياهي گونه يك ارقام در نمك مختلف
 ارقـام  در افـزايش  ميـزان  امـا  افـت ي افـزايش  آلدهيـد ديمالون ميزان

 مشـابه  رونـدي  نيز ما پژوهش در كه) 10( بود مقاوم از بيشتر حساس
 .گرديد مشاهده
 

  كلي گيري نتيجه
 آميگـدال  رقـم  كـه  داد نشـان  اخيـر  پژوهش از حاصل هاييافته

 و اسـت  شـوري  بـه  رقـم  ترين حساس ارقام، ساير با مقايسه در زيتون
 سـديم  كلريد مختلف هايغلظت به مشابه مقاومت با شيراز و زرد رقم
 دكـل  رقـم  همچنـين . بودنـد  حاضـر  بررسي در ارقام ترين مقاوم جزء

 شـور  شـرايط  بـه  مقاومـت  در آميگـدال  رقم به نسبت بهتري وضعيت
 100 غلظـت  تـا  مذكور ارقام مقاومت ميزان است ذكر به لازم. داشت
 هـا تفاوت بالاتر هايغلظت در ولي بود مشابه سديم كلريد مولار ميلي
  . است مشهود وضوح به
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